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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem, se sidlem 28. tijna 219/438, Ostrava, proti zalované: Regionélni rada regionu
soudrznosti Sttedni Morava, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Olomouc, zast. JUDr.
Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 22 A
72/2011 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 22 A 72/2011 - 126,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 22 A 72/2011 - 126,
rozhodl o zalobé Zalobkyné na ochranu proti neéinnosti zalované a ulozil predsedovi
zalované povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011 proti
rozhodnuti o dastecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, a to ve lhaté 15 dna
ode dne pravni moci rozsudku.

Krajsky soud byl pri svém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 4 Ans 6/2011 - 82. Timto
rozsudkem bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 22 A
72/2011 - 48, o odmitnuti zaloby, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$Simu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
nepresné formulovany petit je neodstranitelnym nedostatkem zaloby a dtvodem pro jeji



4 Ans 2/2013

odmitnuti. Naopak vyslovil nazor, ze Krajsky soud v Ostravé mél zkoumat, ceho se
zalobkyné domahala, a v pfipadé nejednoznacné formulace zaloby v souladu s § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
mél vyzvat zalobkyni k odstranéni vad zaloby a pfipadné ji poulit o tom, jakého typu
vyroku soudu se muze v daném fizeni domahat. Krajsky soud tak ucinil, zalobkyné petit
upravila a nadale se po zalované domahala vydani rozhodnuti o odvolani
ze dne 28. 3. 2011.

Krajsky soud v Ostravé zvazoval, zda zalobkyné vycerpala prostfedky ochrany
proti necinnosti. Dospél k zavéru, ze podani ze dne 16. 5. 2011, jimz zalobkyné vyjadtila
nesouhlas s posouzenim svého podani ze dne 28. 3. 2011, naplnilo znaky podnétu k vydani
opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). K bezvyslednému vycerpani tohoto
prostredku ochrany doslo jiz tim, ze zalovana nepfedlozila toto podani nadfizenému
spravnimu organu, kterym bylo podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o podpore
regionalniho rozvoje®) Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dale soud dovodil postaveni zalované jakozto povinného subjektu ve smyslu

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
Vevy v - 0 / . . v 7 7 « > ) . 7 V7 Y

pozdéjsich predpisu (dale jen ,informaclni zakon®). Zalovana je instituci zfizenou za Gcelem
poskytovani podpory regionalnimu rozvoji scilem vyvazeného rozvoje statu nebo
/. 4 M /v 4 4 i i M M /v /
Uzemniho obvodu kraje a vytvareni podminek pro koordinaci a realizaci hospodarské a
socialni soudrznosti, pricemz zadost zalobkyné spadala do této pusobnosti.

Krajsky soud rovnéz uvedl, ze podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011 bylo svym
obsahem odvolanim, nebot vyjadfovalo nesouhlas s obsahem rozhodnuti zalované ze dne
16. 3. 2011 a zalobkyné se jim domahala poskytnuti pozadovanych informaci. V pripadé
pochybnosti byla zalovana povinna vyzvat zalobkyni k upfesnéni jejtho podani podle § 37
odst. 3 spravniho radu.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZzovatelka se
neztotoznila s tim, jak krajsky soud posoudil podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011. Podle
nazoru stézovatelky tomuto podani schazel pozadavek napravy rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, neniv ném uveden odvolaci divod ani odvolaci petit. Z téchto
divoda se jednalo toliko o sdéleni a nebyl dan divod k postupu podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. V disledku toho nemohly byt ani ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. vyCerpany
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti, takze Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu byla podana
predcasné. Stézovatelka vyslovila presvédleni, ze se nemlze jednat ani o stiznost podle
informacniho zakona, jelikoz zalobkyné nenamitala zadny ze stiznostnich davodd
uvedenych v § 16a tohoto zdkona a podle nazoru stézovatelky jej ani namitat nemohla.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu shledala stézovatelka v tom, ze se
soud nevyporadal s otazkou rozsahu informadni povinnosti stézovatelky, ktera je nezbytna
pro rozhodnuti ve véci samé. Podle stézovatelky je jeji informacéni povinnost limitovana
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prislusnymi nafizenimi Evropskych spolecCenstvi, ktera maji pred narodnimi pravnimi
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predpisy aplika¢ni prednost a narodni pravni predpisy nemohou rozsah zverejnovanych
informaci stanovenych pravnimi predpisy Spolecenstvi rozsirovat. Zaroven stézovatelka
vyzvala soud, aby se v pripadé pochybnosti o vykladu rozsahu prava na informace ve
smyslu informac¢niho zakona obratil na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou.

Nezakonnost napadeného rozsudku shledala stéZzovatelka v posouzeni pravni
otazky, kdo je jejim nadfizenym spravnim organem, jemuz mélo byt predlozeno podani
zalobkyné ze dne 16. 5. 2011, které krajsky soud vyhodnotil jako bezvysledné vycerpani
prostfedkd na ochranu proti necinnosti jakozto predpokladu pro podani zaloby podle § 79
a nasl. s t. s. Soud uved], Ze timto nadtizenym spravnim organem je prislusné ministerstvo.
Stézovatelka je toho nazoru, ze pti aplikaci § 20 odst. 5 informac¢niho zakona ve spojeni s §
178 spravniho fadu je jim osoba stojici v Cele stézovatelky, tedy jeji predseda.

Podle dalsi stiznostni namitky nepfezkoumatelnym a nezakonnym wucinila
napadeny rozsudek také lhata stanovena ve vyroku rozsudku pro vydani rozhodnuti o
odvolani, ktera je neprimérena vzhledem k tkonim, které ma stézovatelka v soudinnosti
se zalobkyni uéinit. V rozsudku je uvedena povinnost aplikace § 37 odst. 3 spravaniho radu,
soucasné vsak byla lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovena v délce pouhych 15
dnt. Stézovatelka ma tak za to, ze ve stanovené lhuté nelze rozhodnuti o odvolani vydat.

Ze vsech uvedenych duvodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 22 A 72/2011 - 126, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti neztotoznila s nizorem stéZovatelky,
ze jeji podani ze dne 28. 3. 2011 nebylo odvolanim. Ve shodé s krajskym soudem poukazala
na to, ze pokud je mozné neformalni pfipis stézovatelky povazovat za rozhodnuti prvniho
stupné, pak by mél bytijeji neformalni pfipis povazovan za odvolani. V pripadé
nemoznosti dospét k jednozna¢nému zavéru o povaze podani ze dne 28. 3. 2011 méla
stézovatelka Zalobkyni vyzvat k odstranéni jeho vad. Zalobkyné dile uvedla, Ze
stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu §2 odst. 1 informalniho zikona a ze
nevysvétlila, pro¢ je pravo zalobkyné na svobodny pfistup k informacim v kolizi s pravy
jinych osob a o jaka prava se konkrétné jedna.

Zalobkyné proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Ptitom shledal vadu, k niz podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti:

Dne 31. 1. 2011 podala zalobkyné zadost o poskytnuti informace podle
informacniho zadkona, v niz pozadala o umoznéni prostudovani projektd: ,Jezdecky areal
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s ubytovacim zarizenim Olomouc - Penzion Lazce®, Zadatel Ing. |. K., a ,Jezdecky aredl s
ubytovacim zarizenim Olomouc - Jizddrna Lazce®, Zadatel Ing. |. K. a o sdéleni terminu,
kdy by se mohla dostavit k tomuto prostudovani.

Dne 14. 2. 2011 stézovatelka zalobkyni navrhla tfi terminy k prostudovani
podkladt a toto prostudovani se uskutec¢nilo dne 24. 2. 2011.

Dne 1. 3. 2011 zaslala zalobkyné stézovatelce pfipis, v némz popsala okolnosti
studovani predmétnych podkladd dne 24. 2. 2011, prilemz nebyla spokojena jednak s
¢asovym rozsahem, nebot ji pro studium spist byla poskytnuta pouze jedna hodina, a dale
s nemoznosti potizovat fotokopie a zapisovat si poznamky. Stézovatelka odtvodnila tento
postup konstatovanim, ze projekty jsou chranény autorskym zikonem. Zalobkyné
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pozadala, aby ji stézovatelka predlozila k prostudovani a castecnému okopirovani
kompletni spis ve vysSe vymezené véci.

Dne 16. 3. 2011 stézovatelka zalobkyni sdélila, ze neprovadi vykon vefejné spravy,
ze na dotace z rozpoctu regionalni rady neni pravni narok a ze fizeni o udéleni dotace neni
4 4 : v \ : Ve . vV Vv Ve v
upraveno zakonem. K namitce ohledné nemoznosti potizovat kopie stézovatelka sdélila, ze
dikci informaéniho zdkona naplnila jiz tim, ze zalobkyni pozadované dokumenty
zptistupnila. Dale stézovatelka uvedla, ze v souladu s § 15 informaéniho zakona zadosti
astecné nevyhovi, nebot ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jde o informace,
které se vztahuji k vnitrnim pokynum povinného subjektu, atento postup je upraven
. 4 4 4 4 4 /4 4 M v/ /. 4 o vV
interni dokumentact, ktera podléha systémovému auditu nadrizenych organt. Stézovatelka
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téz uvedla, ze rozhodnuti o CasteCném nevyhoveéni zadosti o informace je prezkoumatelné
jejim predsedou. Dale stézovatelka uvedla, ze proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti lze
podat odvolani v souladu s § 16 informaéniho zakona ve lhaté 15 dnt od data doruceni
rozhodnuti.

Dne 28. 3. 2011 adresovala zalobkyné stézovatelce pripis, v némz nejprve
zrekapitulovala probéhnuvsi déj, uplatnila namitky, v nichz opétovné zadala o poskytnuti
. 4 7 vV \4 4 v/,
informaci, a rozporovala tvrzeni stézovatelky obsazena v pripisu ze dne 16. 3. 2011.

Na toto podani reagoval predseda stézovatelky nejprve pfipisem ze dne 26. 4. 2011,
v némz uvedl, ze podani ze dne 28. 3. 2011 nepovazuje obsahové za odvolani, Ze navic bylo
uéinéno po lhité pro podani odvolani a ze neobsahuje fadné uplatnéné odvolaci divody.
Dale dne 10. 5. 2011 zaslal predseda stézovatelky zalobkyni dopis, v némz reagoval na
namitky obsazené v ptipise ze dne 28. 3. 2011.

Dne 16. 5. 2011 zaslala zalobkyné stézovatelce vyjadreni k dopisu ze dne 26. 4. 2011,
v némz uvedla, Ze jeji podani ze dne 28. 3. 2011 spliiovalo nalezitosti pro to, aby bylo
posouzeno jako odvolani.

Dne 10. 6. 2011 na tento dopis reagoval predseda stézovatelky s tim, ze
predpokladem odvolani je vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez vsak
vydano nebylo; navic zalobkyné neuvedla pozadavek na prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Podle néj nebyla v podani ze dne 28. 3. 2011 ani
naznacena vule po napravé konkrétniho spravniho aktu.
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Proti tomuto postupu stézovatelky podala zalobkyné zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, v niz pozadovala, aby krajsky soud stézovatelce ulozil
povinnost poskytnout ji pozadované informace. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
ze dne 30. 8. 2011, ¢. . 22 A 72/2011 - 48, zalobu odmitl. Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 4 Ans 6/2011 - 82, toto rozhodnuti ze shora uvedenych davoda
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni. Poté Krajsky soud
v Ostravé kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 22 A 72/2011 -
126, ulozil predsedovi stézovatelky vydat rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3.
2011, a to ve lhaté 15 dnti ode dne pravai moci rozsudku.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7 7/ 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v V.V 4 /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ktery je vSak nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jak Krajsky soud v Ostravé posoudil
podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011. Podle § 20 odst. 4 informaéniho zakona se pro
odvolaci fizeni uzije ustanoveni spravniho radu. Nalezitosti odvolani jsou ve spravnim
radu stanoveny v § 82 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni musi odvolani obsahovat mimo
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu také tdaje otom, proti kterému
rozhodnuti odvolani sméfuje, vjakém rozsahu ho napada av em je spatfovan rozpor
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s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo.

Z podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011 je zfejmé, ze sméruje vudi ukonu
stézovatelky ze dne 16. 3. 2011, jez je tfeba materialné povazovat za rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyné v podani rovnéz tvrdila rozpor postupu stézovatelky
s informacnim zakonem, predevsim vjeho bodé 4 a 5. Rozsah, vjakém je vyjadreni
stézovatelky napadeno, sice uveden neni, nicméné v takovych pripadech podle § 82 odst. 2
véty druhé spravniho radu plati, Ze se zalobkyné domahala zruseni celého rozhodnuti
prvaiho stupné. V § 37 odst. 2 spravniho radu jsou uvedeny zbylé nalezitosti podani, a to
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pozadavek, aby z ného bylo patrné, kdo je (ini, které véci se tyka acose navrhuje.
Informace o tom, kdo podani ze dne 28. 3. 2011 u¢inil, je uvedena na jeho konci a stvrzena
razitkem zalobkyné a podpisem jejiho jednatele. Vymezeni véci, které se podani tyka,
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vyplyva zvyznéni a vylideni skuteCnosti, které zalobkyné v podani rozsahle uvedla.
Spornym bodem namitanym 1 vkasacni stiznosti pak je, zda zalobkyné v podani
dostatecné vymezila, co navrhuje, tedy zda uvedla odvolaci petit.

Nejvyssi spravai soud povazuje za zjevné, ze zalobkyné splnila vSechny ostatni
nalezitosti podani. Pro pfipad, ze podani nema predepsané nalezitosti, uklada § 37 odst.
3 spravaniho radu spravnimu organu povinnost pomoci podateli odstranit nedostatky, nebo
ho vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout mu k tomuto ptimétenou lhutu. Toto
ustanoveni by bylo zcela zbytecné, pokud by nedopadalo alespon pravé na situaci, kdy je
dana pochybnost toliko o jediné nalezitosti podani. Podani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011
navic obsahovalo vSechny zvlastni nalezitosti odvolani uvedené v § 82 odst. 2 spravniho
radu, které jej odlisuji od jinych podani. Spravny postup stézovatelky mél byt tedy takovy,
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jaky ve svém rozsudku popsal Krajsky soud v Ostravé. Stézovatelka tedy méla zalobkyni
v pochybnostech vyzvat k uvedeni toho, ¢eho se v podani ze dne 28. 3. 2011 domahala, a
stanovit ji k tomuto pfimérenou lhatu.

Nicméné zalobkyné ve vyjadreni ze dne 16. 5. 2011 vyslovné uvedla, ze ,,mé podani
ze dne 28. 3. 2011 je dostatecné koberentni, splriuje veskeré formdlni i obsahové poZadavky
stanovené spravnim vadem alze jej tudiZ jako odvolani posoudit®. V fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu se zalobkyné vyslovné domahala ulozeni
povinnosti stézovatelce vydat rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 3. 2011. V dobé
rozhodovani krajského soudu tedy bylo zcela nepochybné, ze zalobkyné podanim ze dne
28. 3. 2011 minila podat odvolani proti rozhodnuti stézovatelky o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz podani ze dne 28. 3. 2011
povazoval za odvolani a ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku jej takto oznadil.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacni namitkou, podle niz nadfizenym
spravnim organem, ktery mél ulinit opatfeni proti nedinnosti, nebylo Ministerstvo pro
mistni rozvoj, jak dovodil krajsky soud, nybrz za pouziti § 20 odst. 5 informacniho zakona
predseda stézovatelky.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,/plokud tento zikon nestanovi
. Vees Ve ’ / V7 , , ’ / v/
Jinak, pouziji se p¥i postupu podle tohoto zdakona pro odvolaci ¥izeni ustanoveni spravnibo 7ddu;
ddle se p¥i postupu podle tohoto zdikona pouziji ustanoveni spravnibo 7ddu o zikladnich
zasaddch ¢innosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v
ostatnim se spravni 7dd nepouzije“. Podle § 20 odst. 5 informaéniho zakona ,/njelze-li podle §
178 spravniho 7ddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu”.

Ustanoveni § 20 odst. 5 informac¢niho zakona se tedy pouzije toliko v pripadé, ze
neni mozné urcit nadfizeny organ podle § 178 odst. 1 a 2 spravaniho radu.

Podle § 178 odst. 1 spravniho radu ,/njadiizenym spravnim orginem je ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvldastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondvd dozor.“. Podle § 178 odst. 2
spravniho tadu ,/njelze-li nadrizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urct se podle rohoto
odstavce. Nadiizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky #rad. Nadiizenym
spravnim orgdnem organu kraje se rozumi v 7¥izeni vedeném v samostatné pisobnosti
Ministerstvo vnitra, v Tizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny dstredi spravni
urad, popripadé disttedni spravni wrad, jehoZ obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadiizenym spravnim organem jiné verenopravni korporace se rozumi spravni organ
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povéreny vykonem dozoru a nadvizenym spravnim orginem pravnické nebo fyzické osoby
povérené vykonem vereiné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o
odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vyjkonem

v . / / / v / VVe v/ / / / / / 4 /]
verené spravy na zdkladé zikona povéril. Nadvizemym spravnim organem dstvedniho

/ /] /v / . M / .. / / v /] / /] /v
spravnibo #radu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného istrednibo spravnibo #radu.
Nadyizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného sstvednibo spravniho vradu se
rozumi vedouct prislusného dstrednibo spravnibo #radu.*.
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Zakon o podpore regionalniho rozvoje vyslovné nestanovi zadny spravni organ,
ktery by byl nadfizenym spravnim organem ¢i odvolacim spravnim organem regionalni
rady regionu soudrznosti ¢i ktery by nad ni vykonaval dozor. Nicméné podle § 16 odst. 5
zakona o podpore regionalniho rozvoje ,,/nja vztah stitu a Regiondlni rady se p¥i éinnostech
upravenych zakonem vztabuji ustanoveni o prenesené piisobnosti kraju obdobné®. Podle ¢l. 41
odst. 1 Legislativaich pravidel vlady, ktera lze vyhledat na www.vlada.cz, ,/s/lovo ,,obdobné*
ve spojenti s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto
ustanoventi se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu®. Na vztah mezi statem a
regionalni radou regionu soudrznosti se tedy pri ¢innostech upravenych zidkonem plné
aplikuji vSsechna v Gvahu pfichazejici ustanoveni zakona ¢. 29/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), ktera se tykaji prenesené
pusobnosti krajt.

Podle § 92 odst. 1 zakona o krajich ,/pli vykonu prenesené pisobnosti jsou orgdany
vizemni samospravy podvizeny prislusnému ministerstou. Podle § 92 odst. 2 zakona o krajich
v/ v / . N ¢ e v o . / v/ 7/ / / V4 / / /
SAPIFislusnd ministerstva, do jejichZ pusobnosti ndleZi viseky statni spravy vykondvané orgdany
4 / V4 v/ ]/ V4 . / o / / / V4 / V4 / V4 / 4 + 0
vizemni samospravy, ¥idi v ramci zdakoni vykon statni spravy vyddvinim pravnich predpisii a
smérnic; podminkou platnosti smérnice je jeji publikace, ve vyjimecném pripadé ozndmeni o
vydani ve Véstniku vlady pro organy krajii a organy obci“. Podle § 92a pism. a) zakona o
krajich ,,/pffislusnd ministerstva, do jejichZ piisobnosti naleZi viseky stitni spravy vykondvané
organy kraje, prezkoumdvaji rozhodnuti organii kraje vydand na viseku prenesené prisobnosti ve
spravnim Yizeni; na prezkoumduvani rozhodnuti orginii kraje vydanych ve spravnim vizeni se
vztahuji ustanoveni spravniho ¥adu“.

Prislusnym ministerstvem, do jeho puasobnosti nalezi usek statni spravy
vykonavany regionalni radou regionu soudrznosti, je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Toto
ministerstvo je totiz podle § 14 zikona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ast¥ednich organt statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orginem
statni spravy ve vécech regionalni politiky. Proto do jeho ptsobnosti nalezeji 1 tkoly pti
podpore regionalniho rozvoje, které jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1 zakona o podpore
regionalniho rozvoje. Podle pismene €) tohoto ustanoveni Ministerstvo pro mistni rozvoj
wzabezpecuje mezindarodni spolupraci na iseku podpory regiondlniho rozvoje a spoluprdci
s Evropskymi spolecenstvimi v oblasti hospodarské a socidlni soudrZnosti, vcetné koordinace
vécné ndplné ndstroju pomoci a souvisejicitho vypracovani programovych dokumenti, realizace
programii a vyhodnocovani pribéhu jejich plnéni“. Pro potteby spojené s koordinaci a
realizaci hospodarské a socidlni soudrznosti, kterou se rozumi opatteni k vyrovnavani
rozdild mezi regiony vramci Evropskych spolecenstvi, byly zfizeny pravé regiony
soudrznosti, jak vyplyva z § 2 pism. d) a § 15 zdkona o podpore regionalniho rozvoje.
Regionalni rada regionu soudrznosti je pak fidicim organem Regionalnitho opera¢niho
programu pro prisluSny region soudrznosti, z néhoz se erpaji prostredky na jeho rozvoj (§
16 odst. 3, § 16e odst. 1 zakona o podpore regionalniho rozvoje, Natfizeni rady (ES) ¢.
1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech).

Nadfizenym spravnim organem regionalni rady regionu soudrznosti na tdseku

. 1.7 . . /v ’ 71 7 v ..
podpory regionalniho rozvoje v oblasti hospodarské a socialni soudrznosti je tedy podle §
178 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvo pro mistni rozvoj. K stejnému zavéru by ostatné
bylo nutné dospét i v pripadé, kdyby zakon o krajich nestanovil nadfizeny spravni organ
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ani odvolaci spravni organ kraje pfi vykonu jeho prenesené ptsobnosti. Za takoveé situace
by totiz bylo mozné stanovit nadtizeny spravni organ regionalni rady regionu soudrznosti
za pomoci § 178 odst. 2 spravaiho fadu ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona o podpore
regionalni rozvoje, podle nichz v fizeni vedeném v prenesené pusobnosti kraje je jeho
v/ / 4 4 4 v v v/ v / /. v 4 4 /7 IV 4
nadfizenym spravnim organem vécné prislusny Ustfedni spravni Grad a na vztah statu a
regionalni rady regionu soudrznosti se pri ¢innostech upravenych zakonem vztahuji
ustanoveni o prenesené pusobnosti kraji obdobné.

V nyni projednavané véci lze podle § 178 spravntho radu urcit, ze nadfizenym
spravnim organem stézovatelky je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Proto neni mozné za
Ve / M v 7/ 4 i v/ / /4 4 4
pouziti § 20 odst. 5 informalniho zakona stanovit nadfizenym spravnim organem

stézovatelky jejtho predsedu.

Krajsky soud tedy ucinil spravny zavér, ze podani ze dne 16. 5. 2011, v némz
v v 4 i Ve M Ve 4 4 4 /7 v v
spatroval opatfeni proti necinnosti pti rozhodovani o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3.
2011, méla stézovatelka predlozit Ministerstvu pro mistni rozvoj jako svému nadtizenému
4 4 4 Ve M v v 4 4 v o /
spravnimu organu a pokud tak neucinila, doslo k vycerpani prostfedkl stanovenych
k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu a ke splnéni predpokladu pro podani zaloby
podle § 79 a nasl. s. t. s.

Nejblize nadrizeny spravni organ je vsak podle § 89 odst. 1 spravniho radu téz
odvolacim spravnim organem, nestanovi-li zakon jinak. Jelikoz zakon o podpore
regionalniho rozvoje vyslovné nestanovi zadny spravani organ, ktery by byl odvolacim
spravnim organem regionalni rady regionu soudrznosti, je zfejmé, ze o odvolani zalobkyné
ze dne 28. 3. 2011 proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 16. 3. 2011 o Casteéném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace mélo rozhodovat Ministerstvo pro mistni rozvoj. Predseda
stézovatelky tedy v dané véci nebyl pasivné legitimovan k podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, atudiz mu krajsky soud nemohl ulozit povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, jak ucinil v napadeném rozsudku.
Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni. Jestlize tedy zalobkyné oznalila za zalovaného spravni organ, ktery k
rozhodnuti o jejim odvolani ze dne 28. 3. 2011 nebyl ptislusny, mél krajsky soud zalobu
zamitnout podle § 81 odst. 3 s. . s.

S ohledem na tento vnitfni rozpor spolivajici v tom, ze krajsky soud na jedné strané
povazoval za nadfizeny spravni organ prislusny k opatfeni proti nelinnosti podle § 80
spravniho radu Ministerstvo pro mistni rozvoj a na strané druhé dovodil ptislusnost
predsedy stézovatelky k vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, je
nutné napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Tim
doslo k naplnéni divodu kasalni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
pricemz k této vadé musi Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 téhoz zakona
prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyz stézovatelka v kasalni stiznosti nedostatek pasivni
legitimace svého predsedy k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
vyslovné nenamitla.
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Na zavéru, ze predseda stézovatelky nebyl pfislusny k vydani rozhodnuti o
odvolani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, nemuze nic zménit ani to, ze po podani kasacni
stiznosti jej jako opozdéné zamitl rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, ¢. RRSMPO03GADV.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti predseda stézovatelky uvedl, ze dastecné odmitnuti
v/ M 7 \4 M 4 \4 v
zadosti o poskytnuti informace bylo zalobkyni oznameno dne 18. 3. 2011 a zalobkyné
Udajné predala odvolani k postovni prepravé dne 8. 4. 2011, tedy az po uplynuti zakonné
patnactidenni lhaty. Nic totiz nebrani tomu, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
nadfizeny spravni organ stézovatelky rozhodnuti jeho predsedy o odvolani ze dne 22. 1.
2013 zrusilo v pfezkumném ftizeni podle § 94 a nasl. spravaiho fadu nebo v ptipadé zjisténi
jeho nicotnosti tuto nicotnost prohlasilo v fizeni podle § 77 a § 78 spravniho radu a

4 v 4 4 /4 4 v v 4 4 v i
nasledné vydalo nové rozhodnuti o odvolani, v némz znovu posoudi otazku vcasnosti
v/ / / v \4 v
radného opravného prostredku zalobkyné.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, kdyz napadenym rozsudkem ulozil
povinnost rozhodnout o odvolani zalobkyné ze dne 28. 3. 2011 predsedovi stézovatelky,
ackoliv ten nebyl k vydani takového rozhodnuti ptislusny. S ohledem na toto pochybeni
se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami o rozsahu informacni
povinnosti stézovatelky v dané véci a o délce lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ze dne 28. 3. 2011 stanovené rozsudkem krajského soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



