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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Sima¢kové a soudct JUDr. ToméSe Langa$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. N, zastoupeného JUDr. Zdenkem Broumem, advokatem, se sidlem Lazenska
479/15, D&dn 1, proti Zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor sprivnich
innosti a krajsky Zivnostensky Gfad, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. bfezna 2012,
JID 33475/2012/KUUK/Bla, ¢. j. 724/DS/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. tnora 2013, & j. 75 A 3/2012 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 7
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Teplice, odboru spravnich {innosti (dale téz ,magistrat®) uznal
svym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 & j. MgMT-SC 106657/PR/3084/2011/Lo %alobce
vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném v dobé
spachani prestupku. Prestupek mél spachat tim, ze dne 8. 6. 2011 ve 14:20 hodin jako fidi¢
motorového vozidla byl pficouvani nepozorny, v dusledku cehoz doslo ke stretu
s vozidlem fidi¢e J. C. Za to ulozil magistrat alobci pokutu ve vy$i 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Zalovany Krajsky G¥ad Usteckého
kraje nazakladé jeho odvolani v zahlavi oznatenym rozhodnutim zménil vyrok
rozhodnuti magistratu tak, ze se rozsituje, resp. do vyroku dopliiuje o poruseni ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu). Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, ze magistrat
mél vyhovét jeho zadosti o vypracovani znaleckého posudku z oboru dopravy, aby mohl
zhodnotit odlisny skutkovy déj popisovany obéma ulastniky dopravni nehody. Tim, ze
magistrat rozhodl bez takového znaleckého posudku o tom, ze zalobce byl pti couvani
nepozorny a zavinil dopravni nehodu, porusil magistrat ustanoveni §51 odst. 1 a § 50
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a Gc¢inném znéni (zde je zejména
stanoveno, ze v rizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ
povinen 1ibez mnavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena).

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud®) zamitl podanou zalobu

4 v 7/ v / o] v 4 \4 4 4 4 4
v navéti oznacenym rozsudkem. V odavodnéni uvedl, ze oba spravni organy (prvaiho
idruhého stupné) reagovaly ve svych rozhodnutich na zalobctv navrh na vypracovani
znaleckého posudku prezkoumatelnym zpusobem, pricemz takovy dukaz povazovaly
za nadbyte¢ny. Krajsky soud se s jejich hodnocenim ztotoznil, nebot z fotodokumentace
porizené Policii CR na misté nehody a ze situacniho planku je podle néj patrné, ze
\4 . 4 v / / 4 4 4 Vev v v v/ . v
zalobcovo vozidlo ma poskozeny levy zadni naraznik, priemz predevsim jde o odér
narazniku. Dale je patrné, ze vozidlo svédka C. manad pravym prednim kolem
promacklou kapotu, od niz vede odér a promacknuti kapoty smérem ke spolujezdci ridice.
Ve véci je nesporné, ze zatimco zalobce vyjizdél z kolmého stani, kolmo k nému jel z jeho
pravé strany po silnici svédek C. Z vypoveédi svédka C. pak vyplyva, ze kdyz mijel
zaparkovana vozidla, nahle ucitil naraz do pravé predni casti vozidla.

[5] Krajsky soud dovodil, ze sohledem na specifika pripadu spocivajici predevsim
v poskozeni vozidel, které 1ze posoudit ve vztahu k ostatnim dikazam i laickym asudkem,
nebylo tfeba k posouzeni skutkového déje odbornych znalosti ve smyslu ustanoveni § 56

/ / V.7 > A v 1 1 v / v Vees v e v
spravniho radu. Zalobce ve své vypovédi tvrdil, Ze naraz mél ptijit az ve chvili, kdy se zacal

IV v 4 4 \4 v v 717 v 4
rozjizdét, coz znamena, ze se pohyboval dopredu. Tomu ovSem neodpovida poskozeni
vozidla svédka C., které by tak mélo jet za zalobcem, avsak bylo poskozeno z boku,
nikoliv zepfedu. Svédek C. by tedy musel, dle tvrzeni Zalobce a provedenych dikazi,
do pred nim jedouciho vozidla narazit bokem. Takovyto skutkovy déj je ovsem na zakladé
vypovedi svédka C. i zadokumentované situace na misté vylouden.

[6]  Krajsky soud proto uzavtel, ze provedené diikazy tvofi spole¢né dostate¢né uceleny
fetézec skutenosti, z nichz vyplyva nepochybny zavér, ze ke kolizi doslo tak, jak je
’ ’ ’ 4 4 4 v 4 v/ v

popsano v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proto v daném pripadé nebylo
nutné znalecky posudek zpracovavat. Krajsky soud odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. 1 Afs 71/2009 (vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz se znalci ve spravnim nebo soudnim
v/ 4 Ve 4 4 v M / V /4 4 / 4 4

fizeni nepribiraji, aby sdélovali Gradu nebo soudu své nazory adsudky o otazkach,
k jejichz spravnému porozuméni a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo
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znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bézna soudcovska zkusenost
a znalost.

v . v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni pted Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Proti vjde uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel®) dne 1. 3. 2013, prostfednictvim krajského soudu, kasa¢ni stiznost
z duvoda podrazenych zalobcem pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). V ni namital, ze
na projednavanou véc nelze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat,
nebot podle soudni praxe pfi objasfiovani dopravnich nehod, at jiz v trestnim fizeni nebo
ve spravnim fizeni, se prakticky ve vSech pfipadech pfibiraji soudni znalci, zejména kdy
vypovédi ulastnikl dopravni nehody jsou rozdilné a kazdy nehodovou udalost li¢i odlisné
ve svij prospéch. Jediné znalci disponuji specialnimi vypocetnimi programy, jako
napr. PC - CRASH, V - CRASH ¢ ANALYZER PRO, asjejich pomoci jsou schopni
na zakladé planku dopravni nehody azjisténych stop navozidlech posoudit, ktera
zvypovedi je ztechnického hlediska pFijatelni. Zidny spravni organ nedisponuje
takovymi odbornymi znalostmi, nebot nema k dispozici vySe uvedené vypocetni
programy, a proto nemuze objektivné dopravni nehodu posoudit, aniz by mél k dispozici
znalecky posudek.

[8]  Vysetfovani dopravni nehody nelze podle stézovatele v zadném pripadé posuzovat
laickym {sudkem, nebot takové posouzeni si vyzaduje vyse popsané zvlastni odborné
znalosti.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti omezil jen na stru¢né aobecné

konstatovani, ze kasatni stiznost povazuje zanedGvodnou a napadeny rozsudek

za prezkoumatelny, spravny a souladny se zakonem, proto by kasacni stiznost méla byt

zamitnuta. Jelikoz vyjadfeni zalovaného neprineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty,
4 . M vvVv/ 4 4 v 4 vV Vv i v/ / M

nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Jeji divody, jak je stézovatel

obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism.b) a d) s. t.s. Kasa¢ni stiznost neni
v/ 4 M .. / o o 4 4 v

nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[12] Pokud jde ostiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.,
stézovatel sice na toto ustanoveni v kasacni stiznosti odkazuje, ale neuvadi, v ¢em spatfuje
v 4 M / M vv/ /4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto pouze
struné konstatuje, ze krajsky soud radné osvétlil davody svého rozhodnuti a z jeho
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rozhodnuti je naprosto zfejmé, jakymi tvahami byl veden. Napadené rozhodnuti
krajského soudu je tudiz plné prezkoumatelné.

[13] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v tom, ze by krajsky
soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru a tim naplnil divod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., jak tvrdil stézovatel. Predné namitky uvadéné
stézovatelem spadaji svou povahou spise pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot stézovatel
tvrdi, ze dokazovani provedené pred spravnim organem bylo jako podklad pro ucinéna
skutkova zjisténi nedostatecné, tudiz ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
vadu fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech. I po tomto
spravném pravnim ,prekvalifikovani“ kasa¢nich namitek vSak Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je v souladu s pravni dpravou i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pribirani znalcu do spravaniho fizeni. Dosavadni
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu fresici otazku, zda je ¢i neni v konkrétnim fizeni
nezbytné, aby si spravni organ opatfil znalecky posudek, lze ve struénosti shrnout
nasledovné.

[14] Otazka potrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v fizeni tedy
odbornych znalosti bud’ zapottebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. zari 2011 . j. 8 As 41/2010 - 117). Znalci se ve spravnim fizeni
ptibiraji k tomu, aby jednak posuzovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké asudky (posudky).
Znalci se vsak neptibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach
razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a reseni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stali, s ohledem na okolnosti pripadu, bézna
soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, ze se znalec nepribira
téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si muze
opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu
(srov. k tomu § 56 spravniho radu). Pritom je tfeba vychazet z toho, ze jestlize pravni rad
uréitym organum prikazuje urcité funkce, je nutno mit zato, zejim také priznava
zpusobilost, zejména takové znalosti azkusenosti, aby tyto funkce mohly plnit
(viz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. kvétna 2010 ¢&.5. 1 Afs 71/2009 - 113, publikovan pod ¢&.2313/2011 Sb.  NSS,
pricemz k uvedenym zavérim je v tomto rozsudku citovana i star$i judikatura Nejvyssiho
spravntho soudu CSR, zejména VaZny, sv. X, rol. 1928, s. 106, publikovan pod
¢. 3075/1928, a Boh. A, ¢. 5770/1926, s. 942).

[15] Pti posuzovani potrebnosti znaleckého posudku v konkrétnim ptipadé dospél
Nejvys$i spravni soud v minulosti napt. k zavéru, ze pfiidentifikaci mista spachani
dopravniho pfestupku neni porovnani dvou fotografii natolik slozitou technickou
4 Ve 4 4 / 4 v/ . /4
zalezitosti, aby k ni musel byt povolan znalec; docela postaci schopnost technického
v 4 M v 4 4 o M vV JA' 4 . 4
mysleni a vyjadrovani. Takovou zpusobilost u povérené uredni osoby shledal soud zejména
na zakladé detailné a srozumitelné popsaného postupu komparace fotografii (viz rozsudek
Nejvys$tho  spravnitho soudu  ze dne 25. zafi 2009 ¢. .2 As 64/2009 - 50).  V jiné
v 4 v . M vVvV/ 4 4 v 4 4 4
prestupkové véci byl naopak Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze spravni organ
’ v /4 4 M 4 . 4 4 v \4 /7
nema dostatené odborné znalosti k vysloveni kategorického zavéru, ze rozdil
/ 4 4 4 v o / ’ v . v /
ve vysledcich dechové a krevni zkousky byl zptusobeny pravé ajen casovym odstupem
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aztoho vyplyvajicim poklesem hladiny alkoholu v krvi, procez vzal za rozhodujici
vysledek dechové zkousky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2012
&5, 9 As 120/2011 - 166).

[16] Je tedy ztfejmé, ze Nejvyssi spravai soud vzdy vazi podle okolnosti konkrétniho
ptipadu a slozitosti posuzované problematiky, zda postacovalo k posouzeni sporné otazky
odborné zazemi spravniho organu, nebo zda bylo nevyhnutelné prizvani znalce.
V posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud zato, ze krajsky soud posoudil véc
spravné. Fotodokumentace situace izpusob poskozeni vozidel skytaly v daném pripadé
dostate¢nou oporu pro zavér, e skutkovy d&j se odehral v souladu s vipovédi svédka C.,
nikoliv stézovatele. K tomuto zavéru je mozno s dostatenou mirou spolehlivosti dojit
dokonce i laickym Gsudkem, v daném pfipadé je vSak nadto podepren i odbornou znalosti
spravniho organu, ktery je ktakovému posouzeni povolan aktery své tvahy jasné
a srozumitelné vtélil do odtvodnéni sveho rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud by ivtakto jednoduchém a jasném
v/ v v v 4 4 4 M v 4 o / v 1/
ptipadé mél pozadovat po spravnich organech, aby si k odstranéni rozport ve vypovédich
/ Vv 4 o 4 v 4 M v
Ucastnika dopravni nehody opatrovaly znalecké posudky, znamenalo by to prakticky, ze
tak maji ¢init vzdy, kdyz k rozpornym vypovédim dojde. Tim by Nejvyssi spravai soud
zcela pominul odbornost spravnich organa projednavajicich dopravni prestupky
a z dispozice normy, obsazené v ustanoveni § 56 véty prvni spravniho radu (,zdvisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je t¥eba odbornych znalosti, které sredni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opat¥it od jiného spravniho organu...), by

tim ucinil mrtvé ustanovent.

[18] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oduvodnéni rozhodnuti organu
prvanitho stupné se dostateCné podrobné vyporadalo se stézovatelovym navrhem
na provedeni dikazu znaleckym posudkem. Spravni organ porovnal zpusob poskozeni
vozidel svypovédi svédka C. avyhodnotil ji jako naprosto vérohodnou. Poté
pro nazornost popsal, jaké varianty poskozeni vozidel by pripadaly v tvahu, pokud by mél
skutkovy déj naopak probéhnout tak, jak tvrdil stézovatel. Spravni organ tudiz plné
vyhovél pozadavkim na odtvodnéni Gvahy o zamitnuti dikazu navrzeného Gcéastnikem
fizeni jako nadbyte¢ného, které vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 20. ledna 2006  ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, publikovaném  pod ¢. 847/2006  Sb. NSS
a v radé navazujicich rozsudkt (napft. rozsudek ¢. j. 6 As 21/2009 - 66 ze dne 2. zati 2009 ¢i
rozsudek ¢. j. 2 As 54/2009-56 ze dne 19. ledna 2010).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném piipadé nelze spravnimu organu
vytykat, ze nevyhovél navrhu stézovatele naustanoveni znalce, jelikoz toho v fizeni
objektivné nebylo tfeba, aspravni organ toto své rozhodnuti dostate¢né odavodnil.
Krajsky soud zhodnotil véc spravné.

[20] Zvyse popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
s. . s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[21] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova

predsedkyné senatu



