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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: H.
V. L., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nim. 21, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti alovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j. CPR-3387-6/C]J-
2012-009CPR-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 1 A 37/2012 - 69, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odidvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V kasacni stiznosti stézovatel
podal téz navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny 0cinek, coz bylo odavodnéno
nasledovné.

Pokud by mélo byt stézovatelem rozhodovano ve véci znovu, nyni s prihlednutim
k nazoru méstského soudu, nastala by situace, kdy by muselo byt rozhodnuti zalozeno
4 **V_V / v / /7 v Ve v / Ve
na skutkovém stavu zjisténém méstskym soudem podle tvrzeni zalobce ulinéného pri
jednani pred soudem dne 19. 3. 2013. Takto zjistény skutkovy stav vSak nema oporu v
provedeném dokazovani zadokumentovaném ve spisovém materialu a soucasné ani nejde o
M 4 4 4 4 4 4 .. i / Ve 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 4
jednani, které spravni organy cizinci vytykaly pti ukladani spravniho vyhosténi. Spravni
v/ 4 4 v / .. v v/ o M V_V 4
fizeni nebylo vedeno pro neopravnény pobyt cizince v dobé tfi dnt od jeho propusténi z
vazby, jak shledal méstsky soud. Stézovatel s rozhodnutim méstského soudu nesouhlasi a
nemuze ani akceptovat soudem zjistény skutkovy stav stojici na pouhém tvrzeni zalobce.
Spravni rozhodnuti vychazela ze zcela jiného rozhodného obdobi, pro které byl zalobci
/. ’ 4 v / VvV 4 v /
vytykan neopravnény pobyt. Pokud by stézovatel respektoval nazor méstského soudu,
musel by spravni fizeni zastavit, skutkovy stav a nasledné duvody prepjatého formalismu
dovozené méstskym soudem vsak nemaji oporu ve spisovém materialu, a proto by byl
takovy postup v rozporu se zakonem.
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Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadfil.

Dle §107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), nema kasaéni stiznost odkladny 0¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pfiemz ust. § 73 odst. 2 az 5
s. I. s. se pouzije pfiméfene.

Dle §73 odst. 2 s. t.s. ,soud na ndvrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,priznanim odkladného icinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyslovil, ze i spravni organ, ktery
v M / v / * Vv / oV 4
vystupoval pred krajskym, resp. méstskym soudem v pozici zalovaného, mtze podat navrh
Ve 4 4 4 / Ve 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
na priznani odkladného Gcinku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
dostupné z www.nsssoud.cz). I v takovém pripadé musi byt k pfiznani odkladného Gc¢inku
v / 4 . v 4 v 4 v Ve 4 4 / / Ve
splnény obecné podminky, jejichz naplnénim s.f.s. priznani odkladného Gcinku
podmirniuje. Od stézovatele setak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a
individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
v v v _Vv/ / \4 4 M b / 4 Ve 4 4 /4
nepomérné vétsi Ujma, nez ta, ktera by vznikla jinym osobam ptiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% i v 4 v v/ 7 /. e/ /v 4
G¢inku kasacni stiznosti, a vysvétleni, v Cem spociva tato Gjma a jeji rozsah. Vyliceni
/ v 4 4 v Ve v i 4 4 M v vV
podstatnych skuteénosti musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského, resp. méstského soudu obava, by pro néj
byl zasadnim zasahem. Tyto skuteénosti potom musi byt vyliceny takovym zptsobem,
aby z nich byl Nejvyssi spravni soud schopen jednoznacné tvrzenou Gjmu dovodit.
Nejvyssi spravai soud vsak neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost
stézovatele a vznik 4jmy na strané stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze
soudniho nebo spravniho spisu. Kromé toho stézovatele tizi téz dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po stéZovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi odtvodriuje navrh na pfiznani odkladného Géinku, také fadné dolozil.

V nynéj$im pripadé vsak stézovatel svymi tvrzenimi nedokazal naplnit podminky,
na jejichz zakladé lze odkladny Géinek kasacni stiznosti priznat. Ze stézovatelova navrhu
vyplynulo, Ze Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. spatfuje v tom, ze pokud by se fidil
rozsudkem méstského soudu, musel by dle svého nahledu vydat nezikonné rozhodnuti.
Stézovatel sice iv navrhu na pfiznani odkladného Géinku predesttel sviyj nahled na to,
jakych vad se méstsky soud pfi zjisfovani skutkového stavu dopustil, pfi¢emz nechce
takové vady prenaset do svého rozhodnuti, nicméné na tomto misté je nutno poznamenat,
\4 ’ 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 . 4 v . 4
ze rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neni primarné projektovano k

M vV/ 4 4 v 4 4 / v /4
tomu, aby zde Nejvyssi spravni soud prezkoumaval zakonnost uvah a postupu meéstského
soudu, k tomu slouzi az samotné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Samotna argumentace o

4 . v 4 /4 4 v 4 vV Vv v v M
nezakonnosti postupu méstskeho soudu, ktera by se dle minéni stézovatele nutné prenesla i
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pokracovani

do jeho nového rozhodnuti, nepostacuje k zavéru o nepomeérné vétsi G4jmé pro stézovatele,
jak ji pojima ust. § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

Takovou argumentaci proto bude nutno doplnit o dalsi nasledky, kterym chce
stézovatel priznanim odkladného Glinku zabranit a které pro néj predstavuji
neakceptovatelny ¢i tézko fesitelny stav, ktery je pro néj spojen s Gymou. Pfikladné
vymezeni, o jaké divody muze jit, ucinil rozsireny senat zdejs$iho soudu ve vyse citovaném
usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (byt tak ucinil pti hodnoceni Gpravy s. t.
s. ucinné do 31. 12. 2011), kdyz konstatoval: ,Lze si vsak i zde predstavit pripady jiné, kde
respektovani soudniho rozhodnuti by mohlo zpisobit zdvainé disledky (vraceni 7idicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistouvi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku, apod.).

V nynéjsi véci se stézovatel branil tomu, aby byl nucen rozhodovat podle
skutkového stavu zjisténého meéstskym soudem, ktery vychazel pouze z tvrzeni zalobce.
Skutecnost, ze spravni organ bude nucen vyjit ze skutkového stavu, jak jej vymezil
méstsky soud, sama o sobé nemuze predstavovat pro spravni organ Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. t.s. Ani poukaz stézovatele, ze se méstsky soud zameéril na hodnoceni jiného
¢asového obdobi (tfi dny od propusténi zalobce z vazby, tj. podatek kvétna 2011), nez
které ve svém rozhodnuti hodnotil stézovatel (obdobi zhruba ptl roku po propusténi
zalobce z vazby), nepredstavuje Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Obé zminéné
skutenosti totiz muze stézovatel ve svém dalsim procesnim postupu reflektovat, v
samotné skuteCnosti, ze spravni organ bude v procesu vydavani spravniho rozhodnuti
respektovat pravni nazor méstského soudu, nelze pro néj spatfovat 4jmu. Kromé vyhrad
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vztahuyjicich se k samotnému procesu vydavani spravniho rozhodnuti (stézovatelem liceny
nesouhlas se skutkovym stavem zjisténym méstskym soudem a souvislost s rozhodovacimi
duvody stézovatele), pro které v nynéjsi véci odkladny uclinek priznat nelze, v navrhu na
priznani odkladného Ucinku stézovatel neuvedl zadné dusledky, které by byly spojeny
s vydanim spravniho rozhodnuti tak, jak pozaduje méstsky soud, a které by se mohly

Ve A /v / o o /4 V/V / 4 v/ v /7 . */ v
priblizit vyse uvedenym davodiam, které rozsireny senat prikladné zminil jako potencialné
4 Ve 4 4 /4 / Ve . vv/ 4 4 v 4 v
relevantni pro priznani odkladného uéinku. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
4 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 o / .. 4
ze navrh na priznani odkladného acinku neni divodny, a proto jej zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zavér zdiraznuje, Ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného @¢inku kasaéni stiznosti v zadném pripadé nepfedjima zavér o diavodnosti
kasaéni stiznosti. Zarovenn Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost, které

nebyl timto usnesenim ptiznan odkladny tuclinek, bude v souladu s § 56 odst. 3 s. f.s.
projednana a rozhodnuta pfednostné.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



