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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
P.T. P., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 21,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013,
& j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 1 A 18/2013 - 24,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odtvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba, jelikoz byla dle méstského soudu podana osobou zjevné
neopravnénou.

Odmitnuta spravni zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013,
& j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, kterym byl &ste¢né zménén vyrok rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. KRPA-
86344/C]J-2012-000022, a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych kontrol, patrani a eskort, vezminéném rozhodnuti ulozila stéZovatelce
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati Evropské unie v délce jednoho roku, a to na zakladé ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

V kasalni stiznosti stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny tcinek. Sviij navrh od@vodnila tim, ze napadené rozhodnuti ma velmi intenzivni
dopad do jejiho rodinného a soukromého zZivota. Pokud by stézovatelka opustila Gzemi
Ceské republiky, musela by vynalozit nemalé financni prostfedky na cestovné a zajisténi

N . o vV / X / . v v /7 /
ubytovani v zemi puvodu. Stézovatelka ma v Ceské republice utvoreno funkéni zazemi a
jeji nuceny navrat by pro ni znamenal nenahraditelnou jmu, naopak ptiznani odkladného
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Uc¢inku se nedotkne prav tfetich osob ani neni dle jejtho nazoru v rozporu s verejnym
zajmem. Stézovatelka téz zduraznila, ze neptriznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
by bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces, jelikoz by nemohla nalezité hajit
sva prava v probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalovany uvedl, ze k danému
oV 4 . / i /7 . M M v 4 M v v v . 4 /

nemuze uvest jakékoli relevantni informace, jelikoz neni zcela jednoznacné ztrejmé, kym
M V4 /v v /4 4 ~ / 4 v v 4 v 7
je kasacni stiznost vlastné podavana. Zalovany poukazal na to, ze v doplnéni kasa¢ni
stiznosti bylo u stézovatelky uvedeno dvoji datum narozeni, coz vylucuje jednoznacnou
identifikaci, a je tak zrejmé, ze zalovany nemuize na navrh na ptiznani odkladného Gcéinku
adekvatné reagovat.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani navrhu na priznani odkladného Gcinku vysel
z pravni upravy.

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 Vv Ve VeV v v v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pficemz ust. § 73 odst. 2 az 5s 1. s.

se pouzije primérené.

Dle §73 odst. 2 s. t.s. ,soud na ndvrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim

priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti

v v v v, v/ /°* v . / Ve / / Vé s Ve oV

znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize
. Sy , . v of v 7 v . s /. «
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

Obecné lze konstatovat, ze v navrhu na priznani odkladného ucinku je nutno uvést
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze v duasledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného a¢inku kasaéni stiznosti
dosazeno) hrozi Gdastnikovi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, avysvétleni, v ¢em spoliva tato Gjma a jeji rozsah.
Vyliceni podstatnych skuteCnosti musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, ktery je
spojovan s napadenym rozhodnutim méstského soudu, by znadil vyse vymezenou Gjmu.
Tyto skutecnosti potom musi byt vyli¢eny takovym zpisobem, aby z nich byl Nejvyssi
spravni soud schopen jednoznaéné tvrzenou Gjmu dovodit a byl schopen posoudit, zda
takto tvrzena yma vyhovuje (ymé vymezené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neunese-li ten, kdo
ptiznani odkladného Gc¢inku navrhuje, takto vymezené biemeno tvrzeni, tj. predné neni-li
v navrhu dostateéné specifikovanym zpusobem uvedeno, v ¢em tvrzena Gjma spociva,
nemuze byt navrh na pfiznani odkladného Glinku Uspé$ny. Nejvyssi spravni soud zde
pripomina, ze neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat {innost zalobce a
vznik Gjmy na jeho strané jakkoli dovozovat ¢i napt. ze spisu dohledavat informace, které
by upfesnily jinak nekonkrétni a nedostate¢né odivodnény navrh.

Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Géinku blize nespecifikovala své
4 4 4 . 4 /4 Ve M 4 . 4
tvrzeni o dopadu rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota, ani své majetkove
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pokracovani

poméry a niklady na opu$téni Ceské republiky & funkéni zizemi, kterd ma dle svého
vyjadieni na Gizemi Ceské republiky. Bez bliz$i konkretizace pfitom neni zfejmé, zda tyto
skutecnosti mohou pro stézovatelku vzhledem k jejim individualnim pomérim znalit
Wymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Za zasadni vsak Nejvyssi spravai soud povazuje to, ze pro vykon stézovatel¢ina
Ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatelka mohla zustat
na Uzemi Ceské republiky do skondenti fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v
tomto rizeni zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces
nalezi i pravo ulastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym

4 v / 4 / 4 M vVv/ 4 4
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy v pripadé stézovatelky spatruje Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. spojenou s

/ V_V 4 /. 4 X / i v 4 v 4 Vv /
nucenym opusténim uzemi Ceské republiky v mozném dotéeni stézovatelky ve vykonu
jejiho prava na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu pfiznava § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Gclinek ze zakona

/o v/ o V.V 4 .. o v 4 v M 4 4 o
(s vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni divod,
v v o ’ [P / . v ’ v /
pro¢ by obdobnou moznost zistat na uzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany
cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pricinnou souvislost
mezi pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. pro stézovatelku.

Dale zdejsi soud konstatuje, ze neshledal, ze by pfiznanim odkladného tcinku byla
dotéena prava tfetich osob nebo ze by jeho priznani bylo v daném pfipadé v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Co se tyce vyjadreni zalovaného, jemuz vzhledem k uvedeni dvou dat narozeni u
M / vV v 4 v_ 7/ /v . /. 4 / /v v
jména stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti neni jasné, kym byla stiznost vlastné
’ . vV 7/ ’ ’ . v . v .
podana, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto nejasnost soud nespatfuje. Vzhledem k
datu narozeni (X) uvedenému na kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2013 a plné moci, kterou
vV A 4 4 4 4 N v/ J v v_ 7/
stézovatelka udélila svému pravnimu zastupci, zdejsi soud vychazi z toho, ze kasacni
stiznost i navrh na ptiznani odkladného Gcinku je podan stézovatelkou P. T. P.; uvedeni
dvou dat narozeni u jména stézovatelky v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 9. 5. 2013 si
zdejsi soud vysvétluje s ohledem na predmét sporu (dle tvrzeni stézovatelky bylo druhé
datum narozeni, tj. X, v zalobé k méstskému soudu uvedeno nedopattenim a jde o
pisaiskou chybu; naproti tomu méstsky soud vysel z toho, ze zaloba byla podana
M 4 vV Vv ’ v .. 4 VvV
jmenovkyni stézovatelky, ktera vsak byla narozena jindy nez stézovatelka).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
4 v 7 N/ 4 V4 /v . 4 / Ve /4
se do pravomocného skonceni fizeni o kasalni stiznosti pozastavuji U¢inky napadeného
4 v 4 Vev/y v/ v 4 4 M /.
usneseni meéstského soudu. V nynéj$im pripadé to znamena, ze se obnovuje odkladny
Géinek, ktery byl na zakladé § 173 odst. 2 zakona o pobytu cizincd spojen se zalobou k
v 4 M / vV /4 4 / Ve o 4 4
meéstskému soudu proti rozhodnuti zalovaného. Jednim z Gc¢inkd napadeného usnesenti
méstského soudu totiz bylo dle § 73 odst. 2 s. . s. skonceni odkladného Géinku, ktery byl
i \4 v 4 / Ve 4 v /4

spojen se zalobou k meéstskému soudu. Tento ulinek usneseni méstského soudu se
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priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pozastavuje az do skonceni rizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Na zavér zdejsi soud zdaraznuje, ze priznanim odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti
neni jakymkoli zptisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



