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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Mgr. J. Z., exekutorsky kandidat soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula, Exekutorsky
Grad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9, zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem
se sidlem Petrsk4 1136/12, Praha 1, proti Yalovanému: Exekutorskd komora Ceské
republiky, se sidlem Radnicka 14/16, Brno - stfed, v fizeni o namitce podjatosti ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 109/2012,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr.
Viktor Kudera a JUDr. Jana Kubenovda nejsou vylouleni =z projednavani véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) dne 6. 12. 2012 obdrzel zalobu, kterou
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti karného senatu karné komise Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 31. 8. 2012, &. j. KZ 03/2012 - 81, jim¥ byl Zalobce shledin vinnym
ze spachani karného provinéni dle § 116 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 120/2001 Shb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond, ve
znéni Ginném v rozhodné dobé. Soucasné mu byla za toto karné provinéni ulozena

pokuta 20 000 K¢. Véc je vedena u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Zalobce v pfipisu ze dne 5. 4. 2013 namitl podjatost vsech soudct spravniho Gseku
krajského soudu, coz odtvodnil tim, ze mezi soudci, kteti mohou rozhodovat jeho véc, je
uveden 1 soudce Mgr. Petr Sedlak, ktery byl predsedou karného senatu, ktery vydal
zalobou napadené rozhodnuti. Dle Zalobce je tak zalozen zjevny duvod podjatosti soudce
krajského soudu Mgr. Petra Sedlaka. Dale zalobce uvedl, Zze vzhledem k zarazeni tohoto
soudce na spravni Usek krajského soudu a relativné malému okruhu soudci tohoto tGseku
nelze vyloudit pfenos informaci ¢i nazoru ze spravniho fizeni ¢i mozného ovlivnéni
zbylych soudct spravniho useku touto cestou. Lze tak uvazovat o podjatosti vsech soudcu
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spravniho tseku krajského soudu. Navic nelze vyloucit, ze jakozto ¢lenové karnych senata
Ve oo / 4 o V /4 o . Ve M i ) 1 v/ i 4 4
¢i jinych organt zalovaného mohou pusobit ¢i v minulosti ptsobili 1 dalsi soudei spravaniho
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tseku krajskéeho soudu. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze v fizeni je navrzen jako svédek
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JUDr. Jaroslav Madr, ktery je rovnéz soudcem krajského soudu. V dané souvislosti zalobce
navrhl, aby byla véc delegovana Méstskému soudu v Praze anebo Krajskému soudu v Praze
vzhledem k davodu vhodnosti, jelikoz sidlo zalovaného i misto vykonu prace a bydlisté
zalobce je v Praze.

Ke své podjatosti se vyjadrili soudci spravniho tseku krajského soudu JUDr. Petr
Polach, Mgr. Michal Prochazka, JUDr. Viktor Kucera, JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr.
Katefina Mrazova, Ph.D., JUDr. Petr Pospisil, JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr.
Radima Gregorova, Ph.D., JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Petr Sebek, JUDr. Eva
Lukotkov4, JUDr. Jana Kubenovi, JUDr. Jarmila Daskova, JUDr. Milada Haplova a
JUDr. Tomas Foltas, Ph.D. VSichni tito soudci se vyjadrili shodné v tom smyslu, ze je
divod pochybovat o jejich nepodjatosti z toho davodu, ze Mgr. Petr Sedlak, ktery se
podilel na rozhodnuti zalovaného, je jejich kolega.

Podle rozvrhu prace krajského soudu véc vedenou pred timto soudem
pod sp. zn. 30 A 109/2012 mél projednat a rozhodnout tficlenny senat, obsazeny tfemi
z nasledyjicich soudca: Mgr. Petrem Prochiazkou, JUDr. Petrem Polachem, JUDr.
Viktorem Kuéerou ¢i JUDr. Janou Kubenovou. Ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
mélo proto vyznam prvotné rozhodnout o namitce podjatosti proti pravé zminénym
soudctim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze integralni soucasti prava na
spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedliveho rozhodovani a jednou z
hlavnich premis dGvéry oblant a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (ustanoveni
&. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodid uvedenych v ustanoveni §8 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislu$nému a prfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvoda,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (coz

Nejvys$i  spravni  soud konstatoval ve svém wusneseni zedne 29.4. 2003,
¢ . Nao 19/2003 - 16).

Dle § 8 odst. 1 s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinyjch vécech.”
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pokracovani

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména na
jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal poznatky o véci jinym
zpusobem nez v souvislosti s projednanim a rozhodovanim dané véci pred soudem.
Zalobce v daném ohledu uvedl, ze vzhledem k zatazeni Mgr. Petra Sedlaka na spravnim
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Gseku krajského soudu nelze vyloucit pfedani informaci ¢ nazor ze spravniho fizeni
dal$im soudcim tohoto tseku.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci je zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastniku fizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, pricemz rozhodovani o této otazce se
vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivaiho. To znamena, ze otazka podjatosti
nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, ale nelze vychazet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zcastnénych na fizeni, nybrz i z pravaiho rozboru skutecnosti, které k
témto pochybnostem vedou (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 27.10.2004,
sp. zn. 1. US 370/04,  publikovany  jako N 159/35 SbNU 181, dostupny z
http://nalus.usoud.cz). Aby zalobcovo subjektivni presvédceni o tom, ze soudci spravniho
Gseku krajského soudu mohli ziskat o zalobcové véci poznatky jinak nez v souvislosti s
fizenim o jeho zalobé, opodstatiiovalo divod pochybovat o nepodjatosti téchto soudct,
muselo by byt podlozeno néjakou relevantni objektivni skute¢nosti, ktera oduvodnuje
dané pochybnosti. Samotné tvrzeni, ze na spravnim useku krajského soudu ptsobi 1 Mgr.
Petr Sedlak, u néhoz dle zalobce nelze vyloudit, ze se ostatni soudci krajského soudu jeho
prostrednictvim dozvédéli o okolnostech zalobcovy véci, je natolik vzdalenou a
hypotetickou Gvahou, ktera nemutze zakladat rozumny duvod pochybovat o nepodjatosti
soudct odlisnych od Mgr. Sedlaka, jelikoz zde chybi dostate¢ny objektivni podklad. Tato
vrcholné hypoteticka moznost bez pristoupeni dalsich skutecnosti nezaklada davod
pochybovat o nepodjatosti. Ostatné sam zalobce nijak neuvedl, ze by cokoli nasvédcovalo
tomu, ze se tak skutecné stalo, jen konstatoval, ze nelze vyloucit tuto moznost. Nejvyssi
spravni soud muze poukazat na vyjadreni samotnych soudct krajského soudu, ktefi se o
zadnych mimoprocesnich poznatcich o zalobcoveé pripadu nezminuji. Je pritom zfejmeé, ze
kdyby takové poznatky méli, jisté by to ve svém vyjadieni uvedli, coz vSak neulinili.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal objektivni zaklad, aby mohly vzniknout
pochybnosti o nepodjatosti soudcti krajského soudu z divodd, které by odtvodnily jejich
vylouceni z projednani véci.

Zalobcovo tvrzeni o tom, ze i dalsi soudci krajského soudu mohou byt, resp. v
minulosti mohli byt lleny karného senatu zZalovaného, nema potfebnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k podjatosti soudct pti rozhodovani o zalobou napadeném rozhodnuti
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zalovaného. Je zrejmé, ze zalobce nema zadné konkrétni poznatky o clenstvi jinych soudct
krajského soudu nez Mgr. Petra Sedlaka v karné komisi zalovaného, natoz aby se toto jeho
tvrzeni dalo spojit s Mgr. Milanem Prochazkou, JUDr. Petrem Polachem, JUDr. Viktorem
Kucerou ¢i JUDr. Janou Kubenovou, o jejichz podjatosti zdejsi soud rozhoduje v prvé
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radé. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uvest, ze takto vysostné spekulativni
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tvrzeni zalobce nemuze predstavovat duvod vylouceni zminénych soudcu, jelikoz z néj
neplyne zadny konkrétni divod pochybovat o nepodjatosti zminénych soudct krajského
soudu.
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Vsichni vySe jmenovani soudci krajského soudu dale poukazali na to, ze Mgr. Petr
Sedlak, ktery se podilel na rozhodovani zalovaného, je jejich kolegou. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. Nao 1/2013 - 27, ¢i v rozsudku
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 15/2009 - 38 (dostupném z www.nssoud.cz), vztah kolegiality
nespada pod divody vylouceni pro podjatost. Soudci jsou ze zakona vazani povinnosti
zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu [viz § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pouha skutecnost, ze
se kolega soudcu, kteti maji ve véci rozhodovat, podilel na vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, nemuaze vést k divodim pochybovat o nepodjatosti téchto soudct. Jde o
naprosto marginalni okolnost, ktera je daleko prekonana profesionalitou soudct, ktera je
navic podporena institucionalnimi zarukami jejich nezavislosti. U bézného ramce
pracovnich vztahd se nelze rozumné domnivat, ze by takové vztahy mohly predstavovat
duvod pro ovlivnéni soudniho rozhodovani.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byli soudci krajského soudu
Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr. Viktor Kucera ¢i JUDr. Jana Kubenova
vylouceni z projednavani véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 109/2012.
Vzhledem k tomu, Ze nic nebrani tomu, aby tito soudci, ktefi podle rozvrhu prace
krajského soudu maji véc projednat a rozhodnout, se projednani a rozhodnuti véci zhostili,
nerozhodoval zdejsi soud o namitce podjatosti proti ostatnim soudcim spravniho tseku
krajského soudu, jelikoz by to bylo predcasné.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



