4 As 26/2013 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztolila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
statutarni mésto Teplice, se sidlem namésti Svobody 2, Teplice, zast. JUDr. Pavlem
Maretkem, advokatem, se sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni 4fad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. 5. 7 A
216/2010 - 37,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.

Odivodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Ptedseda rady zalovaného svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 71 330/2009-
603, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad zalobce sméfujici proti usneseni
zalovaného ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 11 113/2009-637/VI. vyt.-Hei/Ko$, jimz byl zalobce
ustanoven opatrovnikem ucastnice ftizeni vedeného zalovanym, pani H. B., a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl opatrovnikem pani B. ustanoven na zikladé § 32 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy proto, ze pani B. je osobou neznamého
pobytu a nedafi se ji dorudovat.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz namitl, ze ze zdkona o obcich mu neplyne povinnost byt opatrovnikem svych
obc¢ant ve spravnich fizenich, k vykonu této funkce pak nema ani dostatek prostredkd a
pokud by se této funkce ujal, bylo by to na dkor ostatnich potteb obce. Zalobce vyjadril
v VvV 1V 4 \4 \4 / /4 7 V7 v o . v v M v
presvédCeni, ze zalovany své rozhodnuti fadné neoduvodnil, protoze nevysvétlil, pro¢
povazuje zalobce za ,jinou vhodnou osobu® k vykonu povinnosti opatrovnika, jak stanovi
§ 32 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, kdyz podle jeho nizoru samotny fakt trvalého
. ’ / vV v/ \ . N v 7 7 . / 4
pobytu v obci k takovému zavéru nestaci, protoze jde o ryze evidencni udaj, ktery navic
vibec neznamena, ze se osoba prihlasena k trvalému pobytu v dané obci vibec fyzicky
zdrzuje.
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[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, ¢. 5. 7 A 216/2010 - 37,
obé napadena rozhodnuti zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 7.760 K¢. V oduvodnéni svého
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze osoba, ktera funkci opatrovnika vykonavat nechce,
nemuze byt pro tuto funkci vhodnou osobou. Proto by podle nazoru méstského soudu
mély spravni organy predem zjistovat, zda urdita osoba se svym ustanovenim do funkce
opatrovnika souhlasi, ackoli jim takovy postup zakon neuklada. Méstsky soud pritom
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000 (N 97/23 Sb.
NU; vechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z nalus.usoud.cz) a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 As 80/2008-57,
(www.nssoud.cz) a konstatoval, ze prestoze se tento nalez tyka problematiky ustanovovani
opatrovnika v obcanském soudnim fizeni, jsou jeho zavéry pouzitelné i na spravni fizeni.
Ustavni soud v tomto nilezu mj. konstatoval, %e obce a mésta nelze povéfovat funkci
opatrovnika proti jejich vali.

[4]  Méstsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, ze podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich nejsou obce ztizeny k tomu, aby hajily soukromopravni zajmy svych obdant a
vystupovaly jako jejich zastupci ve spravnich tizenich. Zakon o obcich sice v § 2 odst. 2
prohlasuje, ze obec pecuje o potteby svych obcant, tim vsak ma podle méstského soudu na
mysli verejnopravni zajem obc¢anu obce jako celku. Proto nemohou byt obce vhodnymi
osobami dle § 32 odst. 4 spravniho fadu pro ustanoveni do funkce opatrovnika svého
obcana, pokud s tim samy nesouhlasi. Podle méstského soudu je to pouze pravé vhodna
osoba, ktera je povinna funkci opatrovnika ve spravnim ftizeni pfijmout. Tim, ze obce
takovou vhodnou osobou nejsou, nejsou ani povinny své ustanoveni do funkce
opatrovnika pfijmout. To, ze zalobce neni vhodnou osobou ve smyslu citovaného
ustanoveni spravniho radu, podporuje dle nazoru méstského soudu i fakt, Ze mezi nim a
pani B. neni zadny blizsi vztah.

[5] Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f. s.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Naplnéni tohoto kasatniho divodu spatfuje stézovatel
v tom, ze podle jeho nazoru méstsky soud pouzil ve své argumentaci judikaturu vztahujici
se k institutu opatrovnictvi v ob¢anském soudnim fizeni, aniz by pfihlédl k tomu, Ze tento
institut je ve spravnim fadu upraven odli$né. Podle stézovatelova minéni také méstsky soud
bezdtvodné vyclenuje obce jako zvlastni skupinu pravnickych osob, které maji vykonavat
jen ty dinnosti, jezjim jsou svéfeny zakonem o obcich. StéZzovatel naopak vychazi
z oblanského zikoniku, ktery ve spojeni se zakonem o obcich konstituuje obce jako
pravnické osoby a nestanovi ptitom zadna omezeni, z nichz by vyplyvalo, Ze obce a priori
neni mozné povazovat za osoby vhodné k vykonu funkce opatrovnika ve spravnim fizeni.

[6]  Stézovatel se opira o vyklad § 32 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz se souhlas
osoby sjejim ustanovenim do funkce opatrovnika nevyzaduje, ani neptedpoklada.
Ustanovena osoba je pak dle stézovatele povinna tuto funkci ptijmout, pokud ji v tom
nebrani zavazné divody. Takovym divodem vs$ak podle stézovatele neni absence vile
4 / 4 v .. b v 4 ’ v/ v /4
opatrovnika k vykonu této funkce, protoze jinak by jisté zakonodarce v prislusném
ustanoveni zakotvil pozadavek souhlasu osoby, ktera ma byt opatrovnikem ustanovena.
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Predbézné zjistovani souhlasu dané osoby prfitom dle stézovatele neprichazi v uvahu,
ustanoveni opatrovnika se déje procesnim usnesenim bez predchoziho projednani
s UCastniky fizeni. Stézovatel uvedl, ze ke vsem osobam ptistupuje rovaym zpusobem a
v souladu se zakonem patra po osobé nejvhodnéjsi pro vykon funkce opatrovnika a zvazuje
ptitom okolnosti kazdého ptipadu. Stézovatel uznava, ze obec lze opatrovnikem ucastnika
spravniho fizeni ustanovit az po té, co se nepodarilo ustanovit opatrovnikem vhodnéjsi
osobu, napfiklad pfibuzné dotéeného Gcastnika, a to jesté pouze tehdy, nepredstavuje-li
celkova slozitost ptipadu pro takovou obec nadmérnou zatéz. Tak tomu podle stézovatele
bylo i v tomto pfipadé, v némz zalovanému neni znama adresa bydlisté pani Bazové ani
jina osoba, kterou by bylo mozno ustanovit jejim opatrovnikem. Pak je volba obce, v niz
je pani B. hlasena k trvalému pobytu, podle minéni stézovatele, logicka, protoze zalobce
nemuze poprit, ze mezi nim a jeho oblany urdity vztah existuje.

[7]1  Stézovatel zastava stanovisko, ze zastupovani pani Bazové v daném spravnim fizeni
nepresahuje moznosti a schopnosti zalobce, o ¢emz podle néj svédli i procesni aktivita,
kterou zalobce vyvinul ve snaze zprostit se vykonu funkce opatrovnika. Pokud jde o
zalobcova tvrzeni, ze nema dostatek prostredka, aby se mohl odpovédné funkce
opatrovnika zhostit, namita stézovatel, ze podle § 79 odst. 4 spravniho radu muze
opatrovnik u spravniho organu uplatnit narok na nahradu hotovych vydaji a uslého zisku
v souvislosti s vykonem této funkce. Prekazkou ve vykonu funkce opatrovnika pak podle
stézovatele nemuze byt ani vzdalenost sidla zalobce a pfislusnym odborem stézovatele, jenz
predmétné spravni fizeni vede, protoze je zvykem, ze spisy stézovatele jsou bézné za
Ucelem provedeni tkonu opatrovnika postupovany na jemu nejblizsi oblastni pracovisté
stézovatele. Na zavér své kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011 - 79, v némz soud
konstatoval, ze uprava opatrovnictvi podle spravaiho fadu vykazuje podstatnou odlisnost
ve srovnani s Upravou téhoz institutu podle oblanského soudniho fadu, protoze spravni
rad nevyzaduje souhlas opatrovnika s jeho ustanovenim do této funkce.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II.
Sporna otazka a dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[9] Po shledani vcasnosti a pfipustnosti kasalni stiznosti ¢tvrty senat Nejvyssiho
’ 4 v 4 v \4 . Vv v v Ve V/V /4 ’ M vv/
spravniho soudu dospél k zavéru, ze je treba véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho

spravniho soudu dle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[10] Duvodem je to, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu aplikovatelna
na posuzovany pripad je nejednotna, a ctvrty senat tak nemuze o kasacni stiznosti
rozhodnout, aniz by se odchylil od pravaiho nazoru jiz vysloveného v jiném rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Konkrétné se tyka posouzeni pravni otazky, zda
predpokladem pro ustanoveni opatrovnika tcastnikovi v fizeni pred spravnim organem
podle § 32 odst. 4 spravniho fadu je souhlas osoby, ktera ma byt ustanovena opatrovnikem
Ucastnika.

[11]  V judikatute Nejvysstho spravniho soudu existuji dvé linie posuzovani této
otazky. Prvni linie vychazi z aplikovatelnosti judikatury Ustavniho soudu vztahujici
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se k ustanovovani opatrovnika v ob¢anském soudnim rizeni i na spravni rizeni a vyzaduje
pro ustanoveni alespon implicitni souhlas ustanovované osoby. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 80/2008 - 57, se uvadi: ,Nilez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001, sp.zn. IL US 27/2000, potvrzuje, Ze opatrovnik musi se svym ustanovenim do
funkce soublasit. Ustavni soud v citovaném ndlezu wvedl, e ‘nejde o vykon funkce
verejnopravniho orgdnu mistni verejné spravy, ale jde o vykon funkce vyplyjvajici z toho, Ze obec
je pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni, a Ze proto musi byt s ni zachdzeno obdobné
jako s kazdou fyzickou osobou, coZ znamend, Ze podle soucasného znéni obcanského soudnibo
rddu ji nelze proti jeji vili povérit funkci opatrovnika’ Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
tento nalez vztahuje i na ustanoveni opatrovnika pro icastnika vizeni neznimého pobytu v
dané véci. Soublas s ustanovenim opatrovnikem pak miize byt obdrZen wvyslovné nebo miize
vyplyvat z jedndni opatrovnika, zacne-li cinit sikony ve prospéch opatrovance.

[12] Naopak druha linie judikatury Nejvyssitho spravatho soudu zastava nazor, ze
existuje rozdil mezi obcanskym soudnim fizenim a spravnim fizenim a ve spravnim fizeni
souhlas opatrovnika s ustanovenim neni vyzadovan, naopak opatrovnik je povinen funkci
opatrovnika vykonavat navzdory svému pfipadnému nesouhlasu s ustanovenim. Nejvyssi
spravni soud tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011-78, publikovaném pod ¢.
2451/2012 Sb. NSS, vyjadtil toto stanovisko: ,,Méstsky soud k § 32 odst. 4 spravnibo vidu
doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni do funkce miiZe branit i s tim, Ze neni vhodnou
osobou ve smyslu zminéného ustanoveni. Potud Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
prisvédcil. Neztotoznil se vsak s méstskym soudem v ndzoru, Ze ‘nevhodnost  osoby vyplyva také
z prostého nesoublasu s ustanovenim opatrovnikem. Zde tvorila argumentace méstského soudu
krub, ktery prakticky negoval dané ustanoveni spravnibo 7ddu. Ten stanovi jednoznacnou
povinnost vhodné osoby prijmout funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody.
Ustanoveny opatrovnik tedy miiZe své ustanoveni zvrdtit, prokdze-li, Ze neni vhodnou osobou,
nebo Ze vhodnou osobou je, ale zavazné duvody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika.
Meéstsky soud podminil nad ramec zdkona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanovent jeho
soublasem. Tim de facto dosibl zcela identickych podminek pro ustanoveni opatrovnika podle
spravnibo Yadu a podle obéanského soudnibo 7ddu a povinnost opatrovnika prijmout funkci
ucinil _Cisté _abstraktni.  Odlisnd _znéni obou predpisi pritom jednoznacné naznacuji,
Ze zakonoddrce hodlal pristoupit k institutu opatrovnictvi u obou predpisi odlisné.

[13] Posledné citovany nazor osmého senatu byl posléze zopakovan i1 v dalsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 2 As 22/2012 -
32, a ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 109/2011-44).

II.

Stanovisko ¢tvrtého senatu

[14] Predkladajici senat se ztotoznuje sdruhou vySe citovanou linii judikatury,
ktera zohlednuje odliSnosti zakonné tUpravy ustanovovani opatrovnika ucastnikovi
neznamého pobytu v obéanském soudnim fizeni na jedné strané a ve spravnim fizeni na
strané druhé, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8
As 22/2011-78.

[15]  V podstaté se fesena otazka tyka aplikovatelnosti zavérii jiz citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000 (N 97/23 Sb. NU), podle néjz
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nelze v ob¢anském soudnim fizeni ustanovit obec opatrovnikem Ucastnika fizeni proti
o ey 5 / v/ i . / Vo 4 /7 4
jejimu souhlasu, nebot v takovém pripadé nejde o vykon funkce verejnopravniho organu
mistni verejné spravy, ale o vykon funkce plynouci z toho, ze obec je pravnickou osobou
soukromého prava, na spravni ftizeni. Podle nazoru ¢tvrtého senatu je vsak nutné
W4 4 v i M M vV v/ 4 Vv v v /4 4
vyporadat se s tim, zZe tento institut je pro obé tizeni upraven odlisné. Pro obc¢anské soudni
fizeni je institut opatrovnika zakotven v § 29 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (o. s. t.). Jak ptitom plyne z vyslovné Gpravy v § 29 odst. 4 o. s. f., ma
byt v obc¢anském soudnim fizeni prednostné Glastnikim ustanovovan opatrovnik z fad
advokatt, jinou osobu je mozno opatrovnikem ustanovit jen tehdy, pokud s tim souhlasi.
Obcansky soudni rad zaroven v § 140 odst. 2 stanovi, ze odménu a nahradu hotovych
/ * 0 4 / 4 4 4 M 4 A
vydaji advokata, ktery byl ustanoven opatrovnikem, hradi stat. Naproti tomu spravni fad
VLA v 4 M 4 / V 4 v/ 4 / /
nepocCita s moznosti ustanovit opatrovnikem Ucastnika rizeni advokata, kterému by bylo
mozné hradit odménu za vykon funkce opatrovnika. Dle § 79 odst. 4 mohou byt
ustanovenému opatrovniku uhrazeny pouze vynalozené hotové vydaje a nahrada uslého
vydélku, a to vrozsahu stanoveném v provadécim predpise. V navaznosti na tuto
odchylnou konstrukei opatrovnictvi spravni rad podminku souhlasu s ustanovenim do
funkce opatrovnika v § 32 odst. 4 od ,;jiné vhodné osoby“ nepozaduje. Zde se projevuje dle
nazoru Ctvrtého senatu vétsi typova jednoduchost a neformalnost spravnich tizeni oproti
fizenim vedenym pred soudy, ktera nevyzaduje zpravidla ingerenci advokata, a stim
M o4 v v Ve 4 4 4 v o v - / V_o
souvisejici pozadavek na Setrnost pfivynakladani prostredkt z vefejnych rozpoctu.
Rovnéz lze poukazat na to, ze pri pfipravé nového spravniho fadu byl jeho tvircim a
zakonodarci citovany nalez Ustavniho soudu znam, a pokud by byli toho nazoru, ze je
v .. M M 4 /7 V7 4 b v 4 i / v v 4 v/ v /
treba jej aplikovat 1 na spravni fizeni, jisté by to promitli vyslovné ve znéni pfislusnych
4 4 4 v/ M 4 4 4 / 4
ustanoveni spravatho radu. Toto jsou zakladni rozdily, pro které nelze podle nazoru
v /4 4 v/ 4 v / o4 / M . 4 v /
¢tvrtého senatu bez dalsiho zavéry vychazejici z Gpravy institutu opatrovnika v ob¢anském
soudnim fizeni aplikovat na fizeni spravni.

[16] Je pochopitelné idealni, disponuje-li spravni organ jesté pred tim, nez tUcastniku
fizeni opatrovnika ustanovi, souhlasem osoby zamyslené pro tuto funkci - oduvodnuje to
urcity predpoklad, ze funkce opatrovnika bude vykonavana lépe, ktery vsak neplati
automaticky, viz nize - nicméné stézovateli lze dat za pravdu, ze neni povinen si takovy
souhlas obstaravat ani pfedem, ani zpétné, nebot souhlas neni podminkou k ustanoveni
urcité osoby opatrovnikem Gcastnika spravniho fizeni.

[17] Pokud jde o Gvahu méstského soudu (obsazenou téz ve vyse citovaném rozsudku
devatého senatu ve véci sp. zn. 9 As 80/2008), podle niz sam fakt, ze urcita osoba se svym
ustanovenim do funkce opatrovnika nesouhlasi, automaticky znamena, Ze tato osoba ani
nemuze byt pro vykon této funkce osobou vhodnou, nebot zde neni predpoklad fadného
vykonu této funkce, ¢tvrty senat se s ni neztotozriuje zejména ze dvou duvodi. Jednak je
takovouto Gvahou zcela relativizovan ptikaz zakonodarce, Ze ustanovena osoba je povinna
funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diavody (§ 32 odst. 4 véta
druha spravniho ftadu). Stézovatel vtomto sméru spravné podotyka, ze mél-li by
zakonodarce v imyslu podminit ustanoveni urcité osoby opatrovnikem jejim souhlasem,
pak by mu nic nebranilo pouzit stejnou konstrukci jako v § 29 odst. 4 o. s. t. Z toho, ze tak
zakonodarce neulinil, je pfitom zfejmé, Ze zamyslel tento institut pro spravni fizeni
upravit odlisné. Druhy divod, prol se Nejvys$i spravni soud stakovou uvahou
neztotoznuje, spociva pak vtom, ze neptipustné predjima nikoli fadny vykon funkce
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opatrovnika osobou, ktera do této funkce byla ustanovena a je tedy jeji povinnosti ji 1
radné vykonavat. Teprve ukaze-li se skutecné, ze opatrovnik nehaji radné zajmy
opatrovance, je mozné jeho ustanoveni na zakladé § 32 odst. 7 spravniho fadu zrusit.
K ilustraci toho, ze souhlas s ustanovenim nemusi automaticky znamenat fadny vykon
funkce opatrovnika a naopak, lze citovat pribéh o dvou synech z Bible (,Jeden clovék mél
dva syny. Prisel a vekl pronimu: ,Synu, jdi dnes pracovat na vinici!* On odpovédél: ,Nechce se
mi.“ Ale potom toho litoval a sel. Otec prisel k drubému a vekl mu totéz. Ten odpovédeél: ,Ano,
pane.  Ale nesel. Kdo z téch dvou splnil viili svého otce? Odpovédéli: , Ten proni!“ Mt 21,28-31).

[18] Osoba ustanovena do funkce opatrovnika dlastnika spravniho rizeni ma jisté
moznost brojit proti svému ustanoveni do této funkce tim, ze prokaze, ze neni vhodnou
osobou pro tuto funkci, nebo ze jsou zde vazné duvody, které ji v tom brani. Je pritom
vSak nutné prihlédnout k samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimz je ochrana prav a
zajmu ucastnika (mj.) neznamého pobytu, ktery tuto moznost sam nema z divodu, ze se
mu nedari dorucovat a o vedeném rizeni tak pravdépodobné vibec nevi (srov. rozsudek ze
dne 23. 8. 2012, ¢.j.9 As 109/2011 - 44). Z tohoto pohledu muze byt i pres relativni
slabost pouta obce a jejiho oblana zalozena toliko na existenci trvalého pobytu této osoby
v dané obci dostatecnym diavodem pro ustanoveni obce opatrovnikem, pokud to okolnosti
ptipadu nevylucuji, napf. bud proto, ze spravni organ nevylerpal moznosti zjistovani
pobytu Ucastnika fizeni, nebo funkci opatrovnika nesvéril vhodnéjsi osobé, nebo naopak
pro specifickou procesni situaci ucastnika, ktera vyzaduje takovou miru pozornosti a
odbornych znalosti, kterou neni dana obec objektivné schopna poskytnout (k povaze
téchto zavaznych davoda srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢.
j- 2 As 22/2012 - 32). Vedle toho nelze ustanovit opatrovnikem osobu, u niz je nebezpedi,
ze pro mozny stret svych zajmu se zaymy opatrovance nebude fadné funkci vykonavat
(srov. § 32 odst. 4 na konci spravniho fadu). Zde lze rovnéz konstatovat, ze negativni
stanovisko s ustanovenim do funkce opatrovnika takovy mozny stfet zajma samo o sobé
neindikuje.

[19] Zavérem lze téz uvest, ze z praktického hlediska by pozadavek souhlasu osoby
vykonavajici funkci opatrovnika za soucasné nemoznosti dle stavajici pravni Upravy
ustanovit opatrovnikem advokata vedl spravni organy k ustanovovani pracovnikl
spravniho organu, co? je praxe opakované odmitand Ustavnim soudem pro stiet loajality
ustanoveného pracovnika ke svému zaméstnavateli na jedné strané a povinnosti hajit prava
opatrovance na druhé strané (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp.
zn. 1. US 322/2000, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL. US 1090/07). V opa¢ném p¥ipadé by totiz
v mnoha pfipadech vibec nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni
opatrovnikem, ktera by s ustanovenim souhlasila.

IV. Postoupeni véci rozsitenému senatu

[20] Jak bylo vySe uvedeno, pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti podané
zalovanym se ¢tvrty senat nemuze vyhnout rozhodnuti o pravni otazce, ktera byla riznym
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zpusobem feSena ve vyse citované dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
by tuto nesouladnou judikaturu dosud sjednotil rozsifeny senat. Proto ¢tvrty senat podle §



4 As 26/2013 - 45
pokracovani

17 odst. 1 s. 1. s. postupuje véc roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s touto
otazkou:

[21] Je pfedpokladem pro ustanoveni opatrovnika tcastnikovi v fizeni pred spravnim
organem podle § 32 odst. 4 spravnitho fadu souhlas osoby, ktera ma byt ustanovena
opatrovnikem ucastnika?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Jiti Palla, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr.
Katefina Simatkova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Udastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) v propadné
lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhaté jednoho tydne od
jeho dorucent.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



