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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,

zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, sesidlem nim. Miru 9, gumperk, proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 2. 2013, ¢.j. 38 Ad 19/2012 - 400,

II.

takto:

Kasacni stiznost smétujici proti vyroku L, jimz byla zamitnuta zaloba, se zam
’ /4
ita.

Kasalni stiznost smeérujici proti vyroku II. a III, jimz byl navrh na vydani
predbézného opatteni zamitnut a jimz nebyl pfiznan zalobé odkladny tcinek, se
odmita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému zastupci Mgr. FrantiSku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam.
Miru 9, Sumperk, se neprfizmnava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja.

v ’

Odtvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
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[1] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005, ¢. j. KUOK/16850/05/0OSV-DS/7025/SD- 117
(dale jen ,napadené rozhodnuti) Krajsky trad Olomouckého kraje zamitnul odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského twradu v Zabrehu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. Soc/552/3361/2005/Dv, jimz zalobci nebyla priznana davka socialni péce podle
ustanoveni § 1 a2 4 a § 7 odst. 1, 2 zdkona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o soci4lni potfebnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialni potfebnosti®).

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 23. 6. 2005, v ni
tvrdil, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a vydané vyloucenymi Gredniky, ktefi zalobci
opakované nep¥iznavaji pomoc. Zalobce pozadoval spojeni viech jeho véci tykajici se jeho
adosti o pomoc. Zalobce pozadoval, aby mu soud ustanovil jako zastupce Mgr. Pavlu
Frodlovou. Zalobce v neposledni fadé navrhoval p¥iznani odkladného Gdinku Zalobé a
vydani predbézného opatreni, kterym by bylo Méstskému tradu v Zabtehu ulozeno
vyplacet zalobei davku ve vysi 7300 K¢.

[3]  Krajsky Grad Olomouckého kraje se k véci vyjadiil podanim ze dne 29. 7. 2005,
v némz tvrdil, ze zaloba je nepfipustna, nebotf se jedna o rozhodnuti tykajici se davky
socialni péce. K meritu véci uvedl, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by urednici krajského
tradu byli z projednavani véci vyloudeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 10,
¥zeni prerusil, protoZe zjistil, %e probihd u Okresniho soudu v Sumperku ¥Hzeni ve véci
zpusobilosti zalobce k pravnim tkontm. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 8. 2006, C. j. 4 Ads
32/2006 - 38. Zalobce v rimci této kasaéni stiZnosti uplatnil namitku podjatosti sméfujici
vuéi soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 - 28, tak, ze jmenovana soudkyné
neni z projednavani véci vyloudena.

[5]  Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 45, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl o tom, ze se v tizeni pokraluje.

[6]  Usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 73, Krajsky soud v Ostravé
ustanovil zalobci zastupce JUDr. Milana Janicka, advokata. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29.7. 2008, ¢. j. 4 Ads 91/2008 - 100.

[71  Usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 111, Krajsky soud v Ostravé
nevyhovél zadosti zalobce o zménu advokata. Rovnéz proti tomuto usneseni podal zalobce
kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.

2009, ¢. . 4 Ads 11/2009 - 130.

[8]  Krajsky Gfad Olomouckého kraje se k véci opétovné vyjadril podanim ze dne 12. 6.

2009, v némz rekapituloval prubéh fizeni a uvedl, ze zalobce mél svou socialni situaci resit
v 7 / / o - / / 1.7 v /A v . sV v/

uplatnénim svych naroka u Ceské spravy socialniho zabezpecent, tj. mél si zvysit prijem
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vlastnim pfi¢inénim uplatnénim naroku na davku dachodového pojisténi - invalidni

dtchod.

[9]  Usnesenim ze dne 16. 7. 2009, C. j. 38 Cad 16/2005 - 146, Krajsky soud v Ostravé
zprostil JUDr. Milana Jani¢ka povinnosti zastupovat zalobce v této véci. Proti tomuto
usneseni podal zalobce dalsi kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 128/2009 - 208.

[10] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 226,
zalobu ze dne 23. 6. 2005 odmitl. Toto usneseni bylo na zakladé kasacni stiznosti zalobce
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 5. 4 Ads 7/2012 - 63.
V prubéhu fizeni o této kasaéni stiznosti byl Zalobci usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.1.2012, ¢. j. 4 Ads 7/2012 - 12, jako jeho zastupce ustanoven Mgr.
Frantisek Drlik, advokat.

[11]  Zalobce v podani ze dne 18. 1. 2013 uvedl, %e jeho p¥ipad byl zahijen uZ v roce
1993, pricemz vtéto kauze neobdrzel zadné rozhodnuti nebo predvolani k soudu.
Pozadoval predvolani pHslu$nika Policie Ceské republiky a zaméstnanct spravnich organd,
kteH{ ve véci rozhodovali, jako svédkd. Zalobce tvrdil, Ze uplatiiuje sva prava dle natizeni
vlady k provedeni zakona ¢. 198/1993 Sb.

[12]  Zalobce prostrednictvim svého zastupce doplnil svou zalobni argumentaci podanim
ze dne 23. 1. 2013 a tvrdil, ze krajsky wrad postupoval v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho radu, nebot nezjistil skutkovy stav véci, ze v téze véci bylo jiz zahajeno soudni
v/ 4 v M / /v v Ve 4 4 4 4 \4 /
fizeni v roce 1993 a ze krajsky ufad prekrodil meze spravniho uvazeni, kdyz napadené
rozhodnuti neni dle zalobce fadné oduvodnéno, protoze se dostateéné nevyporadava s jeho
namitkami. Zalobce dale namital, ze uplatriuje sva prava dle narizeni vlady ¢. 198/1993 Sb.
a dospél k zaveéru, ze krajsky Grad mél prvostupnové rozhodnuti pro jeho neurcitost zrusit.

[13] Krajsky soud v Ostravé naridil ve véci jednani na 19. 2. 2013. Predvolani k jednani
bylo zalobci doruceno dne 30. 1. 2013. Podanim ze dne 30. 1. 2013 se zalobce domahal
odroéenti jednani, pricemz poukazoval na to, ze jako zalovany spravni organ byl krajskym
soudem oznacen Krajsky Grad Olomouckého kraje, ktery podle jeho nazoru jiz neexistuje.
Krajsky soud reagoval pripisem ze dne 4. 2. 2013, v némz vysvétlil, ze doslo k chybé
v oznaceni spravniho organu, a v némz setrval na tom, ze jednani je natizeno na 19. 2. 2013
a e zadosti o odrofeni nevyhovuje. Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci
k nafizenému jednani predvolal. Podanim ze dne 5. 2. 2013 se zalobce opakované domahal
odroceni jednani, pticemz dovozoval, ze zalovany z divodu vadného postupu krajského
soudu viibec nevi o vedeni pfedmétného Fzeni. Zalobce byl presvédéen, Ze o zadosti o
odroteni jednani musi soud rozhodnout p¥islu§nym rozhodnutim. Zalobce v neposledni
fadé pozadoval spojeni této véci szalobou zroku 1993 a vylouleni soudkyné JUDr.
Bohuslavy Drahosové.

[14] Podanim ze dne 12. 2. 2013 Zalovany omluvil svou netGcast na jednani, pficemz
k meritu véci uvedl, ze navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nebot se ztotoznil
s postupem spravnich organd.
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[15] Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 38 Ad 19/2012 - 400, kterym ji jako nedivodnou vyrokem I. zamitl; dale zamitl
vyrokem II. navrh na vydani predbézného opatfeni a vyrokem III. neptiznal zalobé
odkladny 4éinek. V odGvodnéni krajsky soud uvedl, ze zakon o socialni potfebnosti vazal
poskytnuti davky na dolozeni jeji ,potrebnosti“. Majetkové poméry zadatele vylucovaly
ptiznani davky podle tohoto zakona, pokud zadatel mohl své potreby pokryt cerpanim
davky duchodového pojisténi. V daném pripadé bylo podle nazoru krajského soudu
prokazano, ze zalobci byl pfiznan dastecny invalidni duchod, ktery vsak nebyl vyplacen
v disledku chovani samotného zalobce, ktery se odmitl podrobit kontrole zdravotniho
stavu na Okresni spraveé socialniho zabezpeleni; zalobce proto nemél narok na davku podle
zakona o socialni potrebnosti. Nespolupraci zalobce krajsky soud nemtze davodné
vytykat spravnim organtum, které zalobce poucovaly o spravném procesnim postupu.
Spravni organy tento stav zjistily a dostatecnym zpusobem jej popsaly ve svych
rozhodnutich. Krajsky soud rovnéz nezjistil, ze by ve véci zalobce rozhodovali vyloucenti
Urednici, nebot zalobce neuplatnil zadné namitky v prubéhu spravniho fizeni. K navrhu na
vydani predbézného opatteni krajsky soud uvedl, ze tento navrh byl naprosto
nekonkretizovany a neodtvodnény, proto jej zamitl. Tentyz zavér krajsky soud zaujal
k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

[16] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 2. 2013, ¢. 5. 38 Ad 19/2012 -
400, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 27. 3. 2013, v niz se
dovolaval kasacnich dtvoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a tvrdil,
ze rozsudek je zmatecny a paranoidni. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vici soudkyni
JUDr. Bohuslavé Drahosové, ktera opakované rozhoduje jeho zaloby nevefejnymi
rozsudky, jez vzajemné opisuje. Stézovatel tvrdil, ze bylo jednano v jeho neptritomnosti.
Nesouhlasil s tim, ze se soud nevyporadal s jeho predchozimi zadostmi o odroceni jednani,
spojeni véci a vylouceni soudkyné. Dovozoval, ze v dusledku postupu krajského soudu
zalovany nevédél o vedeni predmétného ftizeni. Stézovatel tvrdil, Ze fizeni bylo na
krajském soudé zahijeno jiz vroce 1993, pricemz o tomto fizeni neobdrzel zidné
informace. V neposledni fadé poukazoval na to, ze uplatiiuje sva prava podle zakona ¢.
198/1993 Sb.

[17] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil pHpisem ze dne 26. 4. 2013, v ném? se
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Pozastavoval se nad tim, ze stézovatel nerozporuje
meritum véci, ale pouze proces pred krajskym soudem. K argumentaci stézovatele ohledné
spatného procesniho postupu krajského soudu pfi informovani protistrany zalovany uvedl,
ze o predmétném tizeni veédél.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna (jak ostatné spravné krajsky soud
v poudeni napadeného rozsudku uvedl).
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[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci,
zmateénost fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel
sice uplatnil kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. t. s., ale k tomuto
divodu neuvedl zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ V4 / V4 v V4 */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
v / M 4 4 / 4 4 4 4 4
méstskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
v v 4 I o v V7 / v v/ /7
¢) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu ,zmatecnosti ¥izeni pred soudem spocivajici v
tom, Ze chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného inu soudce®.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Vv Vv V4 'a VvV 7 /7 . / V" 4 V4 o 4
ze kasalnli stiznost smérujici proti vyroku o véci samé neni davodna.

[22]  Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmatecny, bludny a paranoidni. Nejvyssi

spravni soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v VvV 7 7 v . , . f

pism. d) s. f. s. sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v

Ostraveé.

[23] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[24]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZzovat takové soudni rozhodnuti, jehoZz wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, ddale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
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nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[25] V ptipadé napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o

jeho obsahu porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje dtvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[26] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu netrpi ani
nedostatkem dtvoda, nebot Krajsky soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozhodnuti

./ Ve A4 v v v 4 o /4 v .. i / Vv o Vev Vo v
vyjadril fadné ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, pfiemz jasné
a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud pouze
vyjadril svj pravai nazor ohledné duvodnosti zaloby. Z faktu, ze krajsky soud posoudil
napadené rozhodnuti jako spravné, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Subjektivni predstavy stézovatele ohledné spravnosti postupt

4 4 /4 o 4 4 o 4 o v i
spravnich organt a spravnich soudt nemohou zakladat divod neptezkoumatelnosti, pokud
tyto nazory nemaji oporu v pravanim fadu Ceské republiky.

[27] Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni kasa¢niho duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloudenym soudcem. O
namitce podjatosti sméfujici proti soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové Nejvyssi spravni
soud rozhodl, a to usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 - 28, z néhoz vyplyva,
ze soudkyné neni v projednavané véci vyloucena. Stézovatel pritom ve své kasalni stiznosti
ze dne 27. 3. 2013 neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti zpochybnujici nepodjatost
této soudkyné. Udajné ,opisovani“ predchizejicich rozhodnuti, snimi? se stéZovatel
nemuze obsahové ztotoznit, také neodivodnuje vylouceni této soudkyné, nebot timto
stézovatel broji proti jejimu postupu v predmétném frizeni.

[28] Duvodem vylouceni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha s. 1. s. je sice to,
4 /7 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
ze se soudce podilel na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vsak
mifi na situace, kdy doty¢ny soudce nejprve rozhodoval ve véci u prvostupniového soudu a
nasledné by rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému
v predchazejicim fizeni (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j.
Nao 2/2003 - 18). Vyloucen vs$ak neni ten soudce prvostuptiového soudu, kterému byla
v ’ o v _ 7/ / Vv v 7 /v . /
véc vracena z duvodu vyhovéni opravnému prostredku (zde kasaéni stiznosti) podanym
Gcastnikem fizeni. Argumentace stézovatele ohledné vyloudeni soudkyné Krajského soudu
v Ostravé z davodu jejtho opakovaného rozhodovani ve véci (byt se navic z vétsi Casti
/ 4 Vv v 4 v/ r 4 o 4
netyka predmétného fizeni) proto neni duvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledava jakékoli pochybeni krajského soudu ve vztahu
k podanim stézovatele ze dne 30. 1. 2013 a ze dne 5. 2. 2013. Nejvyssi spravni soud z téchto
podani nezjistil, Ze by stézovatel pozadoval vyslech svédkt nad ramec jeho predchozich

4 o VeV 4 \4 VvV /. v o v M . vv/ ’ 4
navrha, pricemz pozadavek stézovatele na vyslech svédku nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za divodny, protoze predmétem soudniho prezkumu stézovatel udinil to, zda mél

4 4 A 4 v . VeV v v 4 4 v - * Vv
narok na davku socialni potfebnosti, pricemz veskeré podklady pro posouzeni véci, jez
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stézovatel nijak nerozporoval, byly obsazeny v predlozeném spravnim spise. Vyslech
stéZovatelem navrhovanych svédka (ptislusnika Policie Ceské republiky a zaméstnanct
spravnich organt) by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohl jakymkoli
zpusobem vyresit pravni otazku, a to zda stézovatel spliioval podminky pro ptiznani
davky socialni potfebnosti, nebot spravni organy odmitly ptiznat stézovateli davku
socialni pottebnosti z divodu stézovatelovy moznosti uplatnit narok z diachodového
pojistént.

[30] K namitce poukazujici na jednani soudu v nepritomnosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze Gstavni poradek Ceské republiky zakotvuje pravo tcastniku fizeni

/ 4 v - [ 4 4 v 4 /4 s M v M
na Ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho provedeni na zakonné Grovni pak predstavuje
ustanoveni § 49 s. t. s. Toto pravo vSak nemuze byt vykladano tak, ze pokud se Glastnik
v/ 4 v/ 4 M / 4 4 \4 /4 M 4 4 M
fizeni k soudem nafizenému jednani nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho
pritomnosti, je nutné rozhodnuti soudu vydané pti takovémto verejném jednani zrusit pro

/ o v 7 v / V o+ Ve . ’ v .
nezakonnost s odavodnénim, ze bylo vydano ,nevefejné“ (jak nespravné dovozuje
stézovatel). Jednani soudu se totiz nestava neverejnym z toho divodu, ze se k nému strana
fizeni (zde stézovatel) nedostavi. Z pravniho radu Ceské republiky nevyplyva, ze soud
musi jednat pouze za Ucasti dotéeneho ucastnika fizeni, ale pouze zajistit, aby alastnik
fizeni se mohl jednani soudu Ucastnit. Pokud ucastnik fizeni nehodla tohoto prava radnym
zpusobem vyuzit, tj. dostavit se na narizené jednani, nelze toto klast k tizi spravniho
soudu.

[31] Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze nafizené jednani muze byt odroceno, ale to
pouze z dualezitych duvodu. Dulezitym divodem pro odroceni jednani vSak neni pouhé
podani zadosti o odroceni jednani s odivodnénim, ze Gcastnik rizeni zada vyslech svédka,
preruseni rizeni, pripadné ze maji byt jednotliva fizeni spojena. Témito duvody pro
odroéeni mohou byt pouze zavazné fakticke okolnosti na strané ucastnika fizeni, které mu
brani fyzické Gcasti na predmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96).

[32] Nejvyssi spravni soud si je védom skutenosti, ze v predvolani vyhotoveném
soudem dne 28. 1. 2013, jez bylo stézovateli doruceno dne 30. 1. 2013, je jako zalovany
spravni organ nespravné oznacovan Krajsky afad Olomouckého kraje. StéZovatel si tohoto
pochybeni krajského soudu vSiml a reagoval na néj podanim ze dne 30. 1. 2013, tj. byl si
védom, k jaké véci byl krajskym soudem predvolavan. Krajsky soud své pochybeni uznal a
omluvil se za néj pripisem ze dne 4. 2. 2013, jenz stézovatel prevzal dne 5. 2. 2013. Od
prvniho dorudeni predvolani (byfs nespravné oznadenym zalovanym; i tak bylo
stézovateli zjevné, Ceho se véc tyka, nebot ihned reagoval pfipisem ze dne 30. 1. 2013) mél
stézovatel 10 pracovnich dnt k pfipravé na jednani. Lhiita pro pfipravu k jednani proto
byla zachovana.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by ddajné nespojeni
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predmétného soudniho ftizeni s dalsimi soudnimi fizenimi vedenymi stézovatelem, jez
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nadto nejsou stézovatelem v kasacni stiznosti blizeji specifikovana, bylo duvodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu pro jinou vadu tizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Stézovatel totiz prehlizi, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. zakotvuje uvazeni
predsedy senatu ohledné mozného spojeni fizeni. Pokud predseda senatu dospél k zavéru,
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ze neni nutné spojit predmétné rizeni s dalSimi fizenimi, ktera vede stézovatel, nejde o
v 4 4 v * o M vV/ 4 4 M i M 4
poruseni procesnich predpist. Nejvyssi spravai soud poukazuje na dikei ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. I s., podle kterého relevantnim dtvodem neprezkoumatelnosti muaze byt

oo 4 M / 4 4 /4 4 4 Vv o /
pouze jina vada, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Nejvys$i spravni soud je presvédéen, ze otazka spojeni ¢i nespojeni nékolika soudnich
v/ /7. / i M /4 4 4 4 v . 4 4
fizeni jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho soudu ve véci samé nema.

[34] Oduvodnoval-li stézovatel svy navrh na odroceni jednani namitkou podjatosti

VV /7 / o Ve i v v / M M VVv/ 4 4
smeéfujici vuci soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosove, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
vyse uvedené v tom sméru, ze neshledava jakékoli pochyby o jeji nepodjatosti. Na pozdéjsi
ptipis zcela obdobného charakteru jako drivéjsi namitka nadto nemuselo byt reagovano,
nebot k namitkam uplatnénym pozdé se vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s.
neprihlizi.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v ptistupu
k soudu a v moznosti predkladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Gstavnim
v/ X / . . / v / vV . v
poradkem Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé tato prava stézovateli neodeptel.
Pokud vsak stézovatel téchto prav nehodla fadnym zptsobem vyuzit, spolupracovat se
soudem a neni ochoten sekjednani dostavit, priCemz tento pristup oduvodnuje

zastupnymi a lichymi divody, nelze toto klast k tizi soudu.

[36] Tvrdi-li stézovatel, ze zalovany ve skuteCnosti nevédél, ze je snim vedeno
v v U 4 M vVv/ 4 4 M 4 v /7 vV 4 v 7/
predmétné rizeni, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti ze dne 26. 4. 2013. Stézovateli byla znama procesni obrana spravnich organd, resp.
zalovaného, nebot jeho zastupce Mgr. Frantisek Drlik se seznamil se spisem dne 2. 1. 2013.
Jelikoz podani zalovaného ze dne 12. 2. 2013 obsahujici pouze odkaz zalovaného na
predchazejici vyjadfeni bylo krajskému soudu doruceno az 13. 2. 2013, tj. 6 dnu pred
v/ / . 4 4 M / v / o o b M M v 4 4
nafizenym jednanim, nemohl krajsky soud z dasovych duvoda zajistit jeho preposlani
zalobci. Vzhledem k jeho obsahu odvolavajicimu se na predchazejici vyjadreni Krajskéeho
Uradu Olomouckého kraje neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni v tom, ze nebylo
stézovateli zaslano, nebot neobsahovalo jakoukoli argumentaci vztahujici se k véci a rovnéz
krajsky soud z néj nijak nevychazel.

[37] Tvrdi-li stézovatel, Ze fizeni bylo zahajeno pred Krajskym soudem v Ostravé jiz
vroce 1993, nemize Nejvyssi spravni soud této velmi obecné a nekonkrétni namitce
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prisvédcit, nebot neni zjevneé, jaké rizeni vedené pred krajskym soudem ma stézovatel na
mysli. Dfivéjsi fizeni nadto ani nemohlo byt proti napadenému rozhodnuti vedeno, nebot
predmétny spor se tyka posouzeni toho, zda stézovatel splioval podminky pro pfiznani
davky socialni pottebnosti v fizeni zahajeném na jeho navrh ze dne 5. 4. 2005.

[38] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[39] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatriuje sva prava podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich

v * o 4 M 4 . . M 4 Ve 4 ’ M Vv/ 4 4
predpist k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni
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soud tuto argumentaci priléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala toho, zda zalobci
nalezi davka podle zakona o socialni potrebnosti. Nejvyssi spravni soud v zakoné o
protipravnosti komunistického rezimu neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni
organy v pripadé davky socialni potfebnosti prihlédly k jinym skutecnostem, nez které
jsou uvedeny v tomto predpisu. V napadeném rozhodnuti nebyl zakon o protipravnosti
komunistického rezimu, pfipadné jiné predpisy tykajici se vyporadani se s komunistickou
minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele ohledné zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a provadécich predpisa se proto zcela miji s predmétem soudniho
prezkumu - s napadenym rozhodnutim.

[40] K vyroku IL tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kasalni stiznost ze
dne 27. 3. 2013 proti vyrokum ¢. IL., III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2.
2013, ¢.5.38 Ad 19/2012 - 400, je nepfipustna, nebotf témito vyroky krajsky soud
nevyhovél zadosti stézovatele na vydani predbézného opatfeni, resp. nepriznal zalobé
odkladny Géinek. Rozhodnuti o predbézném opatfeni ve smyslu ustanoveni § 38 s. . s. je
rozhodnutim soudu docasné povahy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35). Charakter rozhodnuti do¢asné povahy ma i rozhodnuti
soudu o odkladném déinku (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172). Smyslem obou rozhodnuti je pfechodna Gprava pomért
UCastnikd do pravomocného skonceni predmétného fizeni. Kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o predbézném opatreni a rozhodnuti o priznani odkladného ucinku zalobé
jsou proto nepripustné podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.; kasaéni stiznost je
proto nutné proti takovymto rozhodnutim odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120's. t. s.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o v/ 4 ’ 4 /4 v

Uspésny, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladt fizeni ve véci tykajici se
pomoci v hmotné nouzi, ac¢koli byl procesné Gspésny.

[43] Jelikoz stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j.4 Ads 7/2012 - 12, ustanoven zastupce, Mgr. FrantiSek Drlik, advokat, Nejvyssi
spravni soud musel podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rozhodnout o jeho odméné za
zastupovani. Protoze Mgr. Frantisek Drlik v tfizeni o kasacni stiznosti neuéinil zadny
pravni tkon ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze mu neptiznal zadnou odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



