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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: K.
H. R. H., zast. JUDr. Pavlem Trnkou, LL.M., advokatem, se sidlem Bedticha Smetany
167/2, Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2.

2012, ¢. J 30 A 33/2010 - 70,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 30 A 33/2010 - 70,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4.2010, ¢. j. DSH/4663/10, bylo zamitauto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Nepomuk (dale téZ ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 22. 2. 2010, ¢&. j. DOP/66/2010-Cas, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné byla nafizena obnova fizeni
ukonceného dne 10. 12. 2007 prevzetim fidi¢ského prikazu ¢. ED 209504, vydaného
spravnim organem prvniho stupné dne 14. 11. 2007, zZalobcem.

[2]  V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukéizal na sdéleni Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi cizinecke policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen (dale téz
»cizinecka policie®) ze dne 21. 9. 2008, znéhoz se podava, ze na zakladé provérky
ubytovani cizich statnich prislusnikd na adrese Zelenohorska 76, Nepomuk, bylo od
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majitele nemovitosti zjiSténo, ze mu neni znamo, ze by na této adrese byli kdy ubytovani
némecti statni prislusnici, pfi navstévach objektu si jich ani nikdy nevsiml. Skutecnost, ze
zde cizinci nikdy nebydleli aani se zde po dobu delsi tfi ¢i Ctyfech dnt nezdrzovali,
potvrdilo inékolik mistnich obyvatel, jakoz i osoba, ktera méla objekt v minulosti
poskytnut k uzivani jako ubytovatel. V pripadé zalobce, ktery uvedenou adresu zadal jako
misto svého prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, tedy nebyla splnéna jedna z
podminek pro vydani ridiéského opravnéni - podminka prechodného pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky v trvani alespon 185 dnt. Zalovany poukazal na to, ze existence verejného
zajmu na novém fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« . 4 eV *eV_V 4 \4 \4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), je dana jiz zjisténim, ze zalobce
v dobé tizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni nemél na Gzemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ¢imz nebyla naplnéna zakonna podminka § 82 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
1 eV 7 Ve / v 7 / . ’ 4 vV 7 «
silnicnim provozu), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Na
Y oV . Ve v - ’ . / vV

tomto zavéru pak nemuze nic zménit, pokud zalobce v Ceské republice pobyval rovnéz na
adrese P. T. 1026, S. P., kdyz ze sdéleni cizinecké policie ze dne 9. 3. 2010 se podava, ze
podle vypovédi ubytovatele na této adrese nepobyvali cizinci némecké statni prislusnosti
dohromady vice jak 14 dni. Spravni organ pritom nemohl tyto relevantni skuteénosti zjistit
etV 4 i o 4 v/ 4 v / / i 4 v v

jiz v ramci puvodniho fizeni, kdyz vyuka avycvik byly provadény autoskolou a bez
védomi spravniho organu. Zalovany uzavrel, ze v obnoveném fizeni zalobci nic nebrani
splnéni podminky prechodného pobytu dolozit.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 12. 5. 2010, ve které
navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil; soucasné navrhl, aby pfiznal
zalobé odkladny ucinek. Namital, Ze sdéleni cizinecké policie ze dne 21. 9. 2008 a ze dne 9.
3. 2010 nepredstavuji oficialni zaznamy statniho organu a pred jejich vyhotovenim nebyla
provéfena vérohodnost dotazovanych osob; z vypovédi ubytovatele navic neni ani
M v/ v Vo / .. o Vv v / 4 . 4 / Ve
v jednom pripadé zrejmé, zda byly pobyty cizinct na predmétnych adresach jednorazové ¢i
opakované. Spravni organy dostatecné neprokazaly duvody pro nafizeni obnovy rizeni a
mimoto nevyjadrily, na zakladé jakého konkrétniho verejného zajmu byla obnova fizeni
narizena; toto kritérium nemohlo byt splnéno pouze odkazem na to, ze se objevily nove,
dfive neznamé skute¢nosti. Zalobce navic nebyl v rozporu se zakonem spraven o tom, ze
do spisu bylo zalozeno sdéleni cizinecké policie ze dne 9. 3. 2010 jako novy dikaz. Pokud
zalobce v ptivodnim fizeni nedolozil sviij pobyt na adrese P. T. 1026, S. P. (a tuto adresu
uvedl pouze v posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel), neucinil tak
proto, ze pro vydani rozhodnuti byly dostacujici jiné predlozené podklady. Pokud spravni
4 4 v o /7 v/ 4 v ’ v 4 v . v 4
organ prvniho stupné v puvodnim fizeni dospél k zavéru, ze zalobce splnil veskeré
4 v /7 Ve 1V 4 4 v._ 7/ / V. V. / 4 v .
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, a toto své zjisténi teprve nasledné revidoval,
jednalo se o skute¢nost, kterou mohl a mél zjistit jiz v pavodnim fizeni; pro takovou
skuteénost nebylo mozno obnovu fizeni nafidit; v této souvislosti zalobce odkazal na
prvorepublikovou sbirku nalezti Nejvyssiho spravniho soudu, tzv. Bohuslavovu sbirku,
konkrétné judikity Boh. A 4122/24, 7231/28 a 9596/32. Tuto skutecnost tvrdil jiz
v odvolani, zalovany se s ni v§ak nevyporadal.

[4]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 A 33/2010 - 47, navrh
na priznani odkladného tcinku zaloby zamitl.
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[5] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.30 A 33/2010 - 70,
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v Ve v N \4 /4 v/ v/ 4 v vV Vv / Ve
prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni; soucasné zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 7760 K¢. V oduvodnéni rozsudku

4 4 4 4 v/ Ve v v/ 4
poukazal na ustanoveni § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu a vylozil, ze pro obnovu fizeni z
moci ufedni musi byt mimo jiné naplnéna podminka verejného zajmu na novém fizent,

Vev v o . .. v . v v o . N v
pricemz jeho existenci je tfeba jednoznaéné oduvodnit. V posuzované véci se tak ovsem
nestalo, nebot spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti toliko uved],
\4 Vv N v/ / / v . Ve o V4 : / (Y
ze ,vysly najevo drive neznimé skutecnosti, resp. provedené ditkazy se ukdzaly nepravdivymi®,
z ¢ehoz dovodil dulezity obecny zajem na obnové fizeni. Z rozhodnuti tak neni patrné,
M / 4 4 v - / /. / VO i M M o v 7 . 4 4 4
jaky konkrétni verejny zajem v dané véci existuje; jeho odtvodnéni je vagni, obecné a
neodpovidajici kritériim podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Uvedené nedostatky pak
nezhojil ani zalovany, nebot ani on nevymezil, v ¢em spatfuje vefejny zajem na novém
v/ 4 M / v \4 4 /4 4 4 o ° v 4
fizeni. Krajsky soud uzavfel, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna ve
4 v Vev v eV / v/ i / i i

smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., priCemz se jiz nezabyval dal$imi namitkami
uplatnénymi v zalobe.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2012, podanou z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze vefejny zajem je v dané véci zjevny ze zakona o
silnicnim provozu, totiz aby fidi¢ské opravnéni bylo udéleno pouze osobé, ktera splni
podminky podle jeho § 82.Pokud zalobce nesplnil podminku podle pism. d) tohoto
ustanoveni, spravai organy tuto skutecnost spravné vyhodnotily jako dostatecny vyraz
verejného zajmu; jeho naplnéni je mimoto zjevné iz obsahu spravniho spisu. Stézovatel
zdUraznil, Ze v obdobné véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 57 A 43/2010 - 78, tedy tymz soudem a s odstupem jednoho tydne,
byl vysloven zavér opacny, kde byl v rozhodovani spravnich organt seznan verejny zajem
na omezeni tzv. turistiky za Fdiéskymi prikazy, coz je i pHpad Zalobce, ktery v Ceské
republice nikdy nemél svij obvykly pobyt. Vzhledem k tomu, Ze v dobé fizeni nebyla
v zakoné o silni¢nim provozu zakotvena teprve s iéinnosti od 1. 2012 doplnéna norma §
94 odst. 1 pism. c), bylo v dané véci nutno aplikovat institut obnovy fizeni. Stézovatel
dodal, Ze Zalobce mél opakované moznost spornou skuteénost (tedy Ze mél v Ceské
republice v predmétné dobé obvykly pobyt) dolozit, toto vSak neucinil.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 14. 5. 2012 navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni. Oznadil za
nedostacujici postup zalovaného, ktery byl povinen vefejny zijem na obnové fizeni
specifikovat jiz ve svém krajskym soudem zruseném rozhodnuti; toto pochybeni nelze
napravovat teprve v ramci rizeni o kasalni stiznosti. Esencialni nélezitost vetrejného zajmu
pak nelze dovozovat ani z obsahu spravniho spisu, jak navrhuje stézovatel. Na spravnosti
zavért napadeného rozsudku nemize nic zménit ani pfipadny zijem na potirani tzv.
turistiky za fidi¢skymi prikazy.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolskeé pravnicke vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v 4 /7 v/ /7 /4 / 4 4 4 4 v /4 N4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoc¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel namital, Ze verejny zajem je v dané véci zjevny ze zakona o silnicnim

*V Ve 1V 4 4 v 4 v v 4 4 4
provozu, totiz aby fidi¢ské opravnéni bylo udéleno pouze osobé, ktera splni podminky
podle § 82 zakona. Zalobce ovsem podminku podle pism. d) tohoto ustanoveni nesplnil,
coz spravni organy ve svych rozhodnutich spravné vyhodnotily jako dostateény vyraz
verejného zajmu.

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[13] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu ,7#zeni pred spravnim orginem ukoncené

/ / v . v/ /v /] /. ‘v vV, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost sicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim tizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.“ Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,ve t7ileté [hiité od pravni moci rozhodnuti mize o obnové ¥izeni z
* /v / /v / / / / \ P / M . ‘v N
moci wredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je
ddin néktery z ditvodi nvedenych v odstavci 1 ajestliZe je na novém vizeni verejny zdjem; do
konce uvedené Ihity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vyddno.“

[14] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silniCnim provozu, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2011, ,7idicské opravnéni [ze udélit pouze osobé, kterd ma na vizemi Ceské republiky
trvaly nebo prechodny pobyt.“

[15] V nyni projednavané véci byla spravnim organem prvniho stupné na zakladé § 100
odst. 3 spravniho tadu ve spojeni s odst. 1 pism. a) téhoz ustanoveni nafizena obnova
fizeni, v némz bylo zalobci podle § 92 zakona o silni¢nim provozu udéleno fidicské
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opravnéni. Nasledné vsak bylo provérkou cizinecké policie zjiSténo, ze v pripadé zalobce
nebyla splnéna podminka podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tedy
podminka prechodného pobytu natzemi Ceské republiky, nebot tento se nikdy
nezdrzoval na adrese Z. 76, N., kterou uvedl v zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni.
Spravni organ prvniho stupné k otazce verejného zaymu na novém fizeni v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze obnovu fizeni natizuje ,v dileZitém obecném zijmu vyjidreném
zdkonem o silnicnim provozu®. Zalovany se k této otazce v zalobou napadeném rozhodnuti

4 Ve \4 Ve v . / v N . v . Vé /. * v
vyjadril tak, ze ,v uvedené véci neni mozno existenci vereiného zdjmu pominout. (...) Nové

Vv N v/ V4 Ve v N Y 7/ o Ve v/ /
vysly najevo drive neznamé skutecnosti, které jsou tim ditkazem, pro které se obnova rizeni
narizuje.

[16]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zakonny atribut obnovy fizeni, jak je vymezen
v § 100 odst. 3 spravaniho radu, totiz ze na novém rizeni musi byt verejny zajem, mohl byt
4 4 4 4 o % 4 Ve v i v 4
v rozhodnutich spravnich organt vymezen blize a konkrétnéji, to vsak nic neméni na
skutednosti, ze z rozhodnuti je zfejmé, v Cem spravni organy verejny zajem na obnové
v/ 4 v *V /4 4 4 4 v / 4 v
fizeni spatfovaly. Pokud totiz spravni organ prvantho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
obnovu fizeni natizuje ,v dileZitém obecném zijmu vyjadieném zikonem o silnicnim
provozu,“ pak z této formulace ve spojeni s okolnostmi véci je zfejmy odkaz na vetejny
/- Ve 1V / 4 v 4 4 4 4 / v ./
zajem na tom, aby fidi¢ské opravnéni bylo vydavano pouze osobam, které pro to spliuji
v / v M / 4 / ./ vV V/ 4
veskeré pozadavky, mj. pouze takovym osobam, které maji, resp. v dobé rizeni a v souladu
s podminkami zakona v tehdy G¢inném znéni mély na uzemi Ceské republiky prechodny
i v 4 4 i A v /7 SN /
pobyt, jak vyzadoval § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011.

[17]  Jestlize byly spravnimu organu prvniho stupné nasledné predlozeny vysledky
v v 4 4 .. ./ M v 4 v v 4 v v v
setfeni provedeného cizineckou policii, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce
v dobé rizeni udal adresu svého prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, na které
se vsak fakticky nezdrzoval, popt. se zde zdrzoval pouze kratkodobé - v fadu dnu ¢i po
dobu nékolika tydnt, zatimco zdkon o silniénim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval
prechodny pobyt v trvani alespon 185 dnt, a jiz jen z tohoto zjisténi dovodil verejny zajem
na obnové fizeni, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 takto strucné odtvodnéni
i v - 4 /& v v/ 4 / 4 ./ 4 Ve

atributu verejného zajmu na obnové fizeni za danych okolnosti obstoji. Nalezitost
verejného zajmu je tedy dostatecné patrna jiz z vlastniho rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a nebylo proto viibec tfeba ptistupovat k posouzeni, zda by ji bylo lze
dovozovat z obsahu spravniho spisu, jak navrhoval stéZovatel a ¢emuz oponoval zalobce.

[18] V této souvislosti lze poukazat na to, ze pozadavek verejného zajmu v ustanoveni
§ 100 odst. 3 spravniho fadu nelze vztahovat kurcitému obecnému (abstraktnimu)
Vo / /e / \4 . . -/ 4 r N 4 /e */ 1V 4
verejnému zajmu, nybrz tento odkazuje na jednotlivée (konkrétni) verejné zajmy vyjadrené
v/ v / 4 4 v . . / . . ’ i V. _/ 4 Ve
v prislusnych pravnich predpisech, jakym je izakon o silniénim provozu. Neni pritom
nutné, aby byl vefejny zijem v zakoné vyslovné definovan, nybrz postaci, pokud tento
vyplyva ze smyslu a Gcéelu pravni Gpravy (VEDRAL, J. Spravni 7ad : Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 100, 102, 868). O takovy ptipad se jedna iv ptipadé
Vo 4 /. Ve 1°V 4 4 v 4 4 7/ 4
verejného zaymu na tom, aby ridi¢ské opravnéni bylo v souladu s pravni dpravou zakona o
silnicnim provozu vydavano pouze osobam, které pro to spliuji veskeré zakonné
v . . 7y ’ ’ A
pozadavky, jak jsou upraveny v § 82 a navazujicich ustanovenich zakona. Verejny zajem
lze v tomto smyslu pojimat také jako vyslovné (i toliko implicite vyjadieny Gcel (Gkol)
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pravnl upravy na daném useku a soucasné jako dulezité interpretaéni voditko pri jeji
aplikaci (SKULOVA, S. akol. Spravni privo procesni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008.
5. 65-66).

[19] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry svého rozsudku ze dne 4. 4.
2013, ¢.j. 3 As 54/2012 - 23, ktery byl vydan v pravné i skutkové obdobné véci a kterym
byla zamitnuta kasacni stiznost jiného zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 22.2.2012, ¢ j. 57 A 43/2010 - 78 (na ktery stézovatel v kasacni stiznosti opakované
poukazuje). V uvedeném rozsudku ze dne 4. 4. 2013 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,/ze
pripustit, Ze spravni organy se problematikou verejného zdajmu na rozhodnuti o obnové rizeni
zabyvaly strucné a nikoli komplexné a jejich argumentace je rozprylena na riznych mistech
rozhodnuti, nelze vsak tvrdit, Ze by se touto problematikou nezabyvaly viibec. Nepochybné plati,
Ze vyjddiily respekt k zikonné povinnosti (§ 2 odst. 4 spravnibo vidu), a tedy i verejny zdjem na
predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti spravnich organi, a to jejim sjednocenim ve skutkové a
pravné obdobnych pripadech, stené tak na souladu rozhodnuti (zde o wudéleni 7idicského
oprdvnéni) se zakonnou dpravou a smyslem zikona v dané oblasti. Jisté bylo mozné zdiiraznit
t7eba také verejny zdjem na prekondni diisledki obchodovini s Yidicskymi prikazy, provdzené
nekalymi praktikami, s negativnimi dopady na chovini 7idicii v silnicnim provozu, jak to
pozdéji bylo promitnuto do novely zdikona o silnicnim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2012,
provedené zikonem ¢ 297/2011 Sb. Avsak i bez toho je wvereiny zdjem na sjednocovani
rozhodnuti v uvedené problematice na zdikladé jejich souladu se smyslem zdikonné ipravy
vyjddren dostatecné a srozumatelné a lze tedy uzaviit, Ze zakonnd podminka verejného zajmu
na rozhodnuti o obnové ¥izeni z wredni povinnosti byla rovnéz splnéna.“ K témuz zavéru
Nejvyssi spravai soud dospél 1 v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 As 69/2012 - 27, ktery
se rovnéz tykal pravné i skutkové obdobného ptipadu, jaky je predmétem prezkumu i
v nyni projednavané véci.

[20] Pro Gplnost a nad ramec potrebného oduvodnéni lze dodat, ze s G¢innosti od 1. 1.
2012 byl do zakona o silnicnim provozu novelou zakonem ¢. 297/2011 Sb. nové zatazen §
94 odst. 1 pism. c), ktery na obdobné situace pamatuje a podle néhoz ,,p7slusny obecni iirad
obce s rozsitenou piisobnosti vidicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel nesplrioval pri
udéleni 7idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené
v § 82 odst. 1 pism. d) se 7idicské opravnéni neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drZitel
ridicského opravnént jiz tuto podminku splriuje.“ 1 v kontextu této pozdéj$i zmény pravni
Gpravy lze poukazat na tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti, totiz ze zalobce mél v ramci
posuzovani podminek pro obnovu fizeni moznost a stejné tak mu ani v (ptipadném)
novém FHzeni nic nebrini doloZit spornou skute¢nost, tj. e mél v Ceské republice
v predmétném obdobi prechodny pobyt; této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

[21] Stejné tak zvyjadfeni ke kasacni stiznosti, jakoz ani z jiného podani v fizeni
pred spravnimi soudy se nepodava, ze by zalobce mohl ¢i hodlal tuto skutecnost jakkoli
dile dolozit. Zalobce se vtomto ohledu omezil na zpochybfiovini zavért udinénych
spravnimi organy, resp. relevance vysledkda provérek cizinecké policie, z nichz spravni
organy vychazely. V této souvislosti nelze pfehlédnout potvrzeni zaméstnavatele ze dne 22.
6. 2010, které zalobce predlozil v ramci fizeni pred krajskym soudem a z néhoz se podava,
ze zalobce byl od 1. 5. 1999 az do dne vydani potvrzeni zaméstnan u Bavorského
Cerveného ktize, Zemské pobocky se sidlem Garmischer Strafle 19-21, Mnichov, pfi¢emz
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v ramci své cinnosti byl nasazen Castecné i ve sluzbé zakaznikim, v jejimz ramci vyjizdél
do terénu. Ani ztohoto potvrzeni tedy nevyplyva, ze by mél zalobce v dobé fizeni o
udéleni ridiéského opravnéni, ukondeného dne 10. 12. 2007, prechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky v dobé trvani alespoti 185 dnti; toto potvrzeni sveéddi spide pro zavér
opalny.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, napadeného rozhodnuti zalovaného, jemu
v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 M /
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasa¢ni
stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[23] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak bude, aby
znovu projednal zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a to vychazeje
4 4 4 i vVv/ 4 4 4 M v o
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku, jakoz i ve
vyse uvedenych rozsudcich, které byly vydany ve skutkové i pravné obdobnych vécech.
Krajsky soud se zejména vyporada s ostatnimi namitkami zalobce uplatnénymi v zalobé.

[24]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v / 4 v 4 o V/ 4 v /7 I .

f. s. také o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



