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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudct JUDr. Tomase Langa$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 21, proti zalovanému: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem Praha 4, Nameésti Hrdint 1634/3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2. prosince 2010, & j. CPR-12401-
1/CJ-2010-9CPR-C236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30.1.2013, ¢.j.7 A 4/2011 - 56, spojené s navrhem na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfizndva odkladny tclinek.
’
Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 12. 3. 2013 blanketni
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho
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organu o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Teprve v doplnéni kasacni stiznosti, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel 2. 5.
2013, stézovatel v textu zminil, ze podal téz navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (arg. ,Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiZznost, kterou pravni
zdstupce meritorné - spolu s navrhem na ptiznani odkladného #cinku - odivodriuje dnesnibo
dne nasledovné.“), aniz by ovSem v petitu priznani odkladného Gc¢inku navrhoval a aniz by
takovy navrh oduvodnil. Nejvyssi spravni soud vsak - vychazev z celého textu kasa¢ni
stiznosti a jejtho doplnéni - dovodil, Ze navrh na priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti byl v doplnéni kasaéni stiznosti uéinén a vyzval stézovatele usnesenim C.j. 6 As
26/2013-21 ze dne 9. kvétna 2013 k zaplaceni soudniho poplatku za takovy navrh ve vysi
1 000 K¢, jejz také stézovatel nasledné zaplatil. V usneseni nicméné bylo konstatovano i to,
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ze v petitu kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni ptiznani odkladného Glinku navrzeno
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nebylo a Ze takovy navrh nebyl nijak odivodnén.
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[2]  Zalovany se k navrhu na ptiznan{ odkladného Géinku vyjadtil tak, e pro ptiznani
odkladného uéinku nejsou podminky podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Nejvyssi spravai soud se rozhodl odkladny G¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[4] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz §73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije
priméfené. Podle §73 odst.2 s.f.s. soud nanavrh zalobce po vyjadreni Zzalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[5] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Ujmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni
zbyvajicich dvou zakonnych podminek, tj. existence a velikost 4jmy hrozici jinym osobam
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v souvislosti s pfiznanim odkladného Ucinku a jeji porovnani s 4ymou stézovatele, a dale
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otazku, zda ptiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s vefejnym zijmem, vychazi
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot zakon soudu neuklada
provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto predpokladi ajejich zjistovani z uredni
povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku rozhodnout,
musi stézovatel konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného
Uc¢inku soud pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti, nakteré je treba hledét jako nazakonné avécné spravné, dokud neni
zakonnym postupem zru$eno. Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné)

ptipady.

[6]  V daném pripadé stézovatel v navrhu na priznani odkladného G¢inku neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti, z nichz dovozuje splnéni zakonnych podminek pro to, aby tomuto
navrhu bylo vyhovéno. Navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti byl uéinén
jen mimodék, bez odivodnéni a bez promitnuti navrhu do petitorniho zadani. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o nepfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



