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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
Zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Stépankou Némcovou, advokitkou, se sidlem Arbesova
400, Ceski Lipa, proti Zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velki
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012, C. ;.
1843/DS/2010, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 11,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem osobné Zalobu dne 24. 9.
2012, kterou oznadil jako Zalobu proti rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne
16. 7. 2012, ¢. j. 1843/DS/2010. Vzhledem k tomu, ze odtvodnéni zaloby nebylo
krajskému soudu doruceno ve lhtté 30 dnd, jak se zalobce ve svém podani zavazal, krajsky
soud usnesenim ze dne 24.10.2012, ¢.j.42 A 12/2012-8, jez nabylo pravni moci
29.10. 2012, vyzval zalobce k odstranéni nedostatka zaloby, konkrétné pak k uvedeni
zalobnich bodd, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, a k uvedeni navrhu vyroku
rozsudku, a to ve lhaté 10 dnu ode dne doruceni usneseni. K vyzvé soudu zalobce v podani
ze dne 12. 11. 2012 ¥4dné konkretizoval sviij navrh na vyrok rozsudku. Zalobni body viak
zalobce neuvedl, zustal u pouhého konstatovani, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného i prvostupniové rozhodnuti byla vydana v rozporu splatnymi pravnimi
predpisy a zalobce je povazuje za nezdkonna. Krajsky soud na zakladé této skutecnosti
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soud vydal usneseni ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 10, které bylo zalobci
doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 30. 11. 2012. Timto
usnesenim byla zalobci v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ulozena povinnost
k odstranéni vad podané zaloby. Konkrétné krajsky soud zalobce vyzval, aby uvedl zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s./. Ke
splnéni ulozené povinnosti byla zalobci soudem stanovena lhtta 10 dnd ode dne dorucent
usneseni. Ve stanovené lhaté, a ani pozdéji, vsak zalobce na vyzvu soudu nereagoval.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. 12. 2012, &. j. 42 A 12/2012 -
11, zalobni navrh zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zduvodu
nedostatku podminky fizeni odmitl, nebot 1 pres vyzvu soudu nebyl nedostatek podani ze
strany zalobce odstranén, ackoliv byl zalobce fadné poucen o nasledcich nesplnéni této
povinnosti, v fizeni tudiz nebylo mozno pokracovat. Soulasné krajsky soud ve smyslu
platné pravni Gpravy rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni
(bod II. vyroku) a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v castce 3.000,- K¢ zalobci
(bod III. vyroku).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. V kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pravomocné usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, &. j. 42 A 12/2012 - 11, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel vyslovné uplatnuje davody pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spattuje predevsim
v jeho nepfezkoumatelnosti a v rozporu s ust. § 43 ve spojeni sust. § 49 odst. 1 o.s. f.
Pokud krajsky soud odmitl Zalobu s oduvodnénim, ze ze strany stézovatele nedoslo ke
splnéni povinnosti ulozené mu usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 10, tak
takové rozhodnuti soudu neni podle stézovatele pfezkoumatelné, protoze z néj nejsou
patrny vSechny skutenosti rozhodné pro posouzeni odtvodnénosti odmitnuti zaloby
stéZovatele, navic je v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Podle stézovatele neni zfejmé, dle jakého ustanoveni o. s. f. byla stézovateli
dorudovana vyzva k odstranéni vad zaloby, jakym zptisobem byla tato vyzva dorulena,
resp. jakym zptsobem ji stézovatel prevzal, neni ani zfejmé, z ¢eho soud dovozuje, ze se
vyzva dostala do dispozice stézovatele. Dale stézovatel uvadi, ze zalobu podal v zakonné
1htité, Zaloba obsahovala nedostatek v podobé chybéjicich Zalobnich bodt a navrhu vyroku
rozhodnuti. Stézovatel nedostatek podani z¢asti odstranil podanim ze dne 12. 11. 2012 na
vyzvu soudu ze dne 24. 10. 2012. Timto podanim povazoval stézovatel povinnost
obsazenou ve vyzvé soudu za splnénou a neodekaval doruceni dalsi vyzvy k opétovnému
odstranéni vad zaloby. Dalsi vyzvu ze dne 22. 11. 2012 vsak soud zaslal opétovné
stézovateli na adresu faktického bydlisté. Na této adrese nebyla zasilka ulozena a stézovatel
vyzvan k vyzvednuti zasilky v Glozni dobé, byla naopak vhozena do schranky 30. 11. 2012.
Nedoslo tak podle stézovatele k doruceni zasilky do vlastnich rukou. Stézovatel dale uvadi,
ze sice jiz delst dobu fakticky bydli na adrese T. 91, D., v dobé od 20. 11. 2012 do 3. 1. 2013
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se prechodné zdrzoval na adrese bydlisté své matky E. J., nar. X, bytem D. VI, 7.495/36, a
to z divodu naléhavé osobni péce o jeji osobu s ohledem na jeji spatny zdravotni stav.
Prestoze si stézovatel zajistoval pravidelné prebirani posty, uvedenou zasilku soudu osobné
neprevzal, prevzeti zasilky nepodepsal, o vhozeni zasilky do postovni schranky se vdas
nedozvédél. Stézovatel povazuje vyzvu k odstranéni vad zaloby za zdsadni tkon soudu
v prubéhu celého fizeni, proto by podle jeho nazoru mél byt kladen zvyseny pozadavek na
zpusob dorucovani, zejména na ovéreni, zda se skutecné zasilka mohla véas dostat do
dispozice adresata. Podle stézovatele soud nejenze poskytl k odstranéni vad zaloby
pomérné kratkou dobu, nepokusil se ani o jeji zaslani do vlastnich rukou stézovatele, ani o
zaslani vyzvy na adresu trvalého pobytu stézovatele. Navic podle stézovatele soud zaslal
zasilku nikoliv prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceska posta s. p., nybry
prostrednictvim dorucovatelské sluzby A-Z CIL, s. r. 0., se sidlem Dobrovského 13, Usti
nad Labem. Stézovatel uzavira, ze je presvédlen, ze v dusledku spatného postupu soudu mu
byla upfena moznost domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu; tim doslo
k porusent &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nasledné po podani kasaéni stiznosti, k jejimuz podani uplynula lhata 21. 1. 2013,
stéZovatel podanim ze dne 22. 1. 2013 podal u Krajského soudu v Usti nad Labem nivrh
podle § 50d o. s. f. na vysloveni net¢innosti doruceni vyzvy krajského soudu ze dne 22. 11.
2012, ¢. 3. 42 A 12/2012 - 10, k odstranéni vad zaloby. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
nerozhodl o tomto navrhu pred predlozenim kasa¢ni stiznosti NejvysSimu spravnimu
soudu, vratil soud spis krajskému soudu k rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl o navrhu stézovatele na vysloveni netc¢innosti dorucent vyzvy krajského soudu ze
dne 22. 11. 2012, ¢.j. 42 A 12/2012 - 10, usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 42 A 12/2012 -
25, tak, ze navrh zamitl. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 20. 3. 2013 a timto
dnem nabylo pravni moci. Poté byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 11, o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplattiuje stiznostni dvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu s §
109 odst. 3, 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu projednani kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem
uvedenymi v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 11, a neshledal v postupu
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krajského soudu pochybeni. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na vystizné a
vycerpavajici odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu.

O kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu krajského soudu, stézovatel uvedl v zalobé
adresu pro dorucovani: T. 91, D., a na tuto adresu mu byly doruCovany veskeré
pisemnosti, tedy i vyzva k odstranéni vad zaloby ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 8,
a opétovna vyzva ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 42 A 12/2012 - 10, k uvedent zalobnich bodu.
Tyto pisemnosti byly dorucovany v souladu s platnou pravni Upravou prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a to dorucovatelskou sluzbou A-Z CIL, Dobrovského 13,
Usti nad Labem. Jak vyplyvd z poStovni relace ¥adné doloZené v soudnim spise u
jednotlivych zaslanych pisemnosti - vyzev krajského soudu, pisemnosti byly zasilany na
doruéenku do vlastnich rukou - obalka se zelenym pruhem typ III. Dorucovani se fidi ust.
§ 50 odst. 1 o. f. s. - dorucovani jinych pisemnosti - podle néhoz nezastihl-li dorucujici
organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky; pisemnost se povazuje za doruCenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznali dorucujici organ na dorudence a na pisemnosti. Timto zpusobem - vhozenim do
schranky - bylo stézovateli doruceno jak usneseni krajského soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j.
42 A 12/2012 - 8, a opétovna vyzva ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 42 A 12/2012 - 10, k uvedenti
zalobnich bodg, tak i kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu ze dne 20. 12.
2012, ¢. 5. 42 A 12/2012 - 11, o odmitnuti zaloby, rovnéz usneseni ze dne 13. 3. 2013,
C.j. 42 A 12/2012- 25, o zamitnuti navrhu vy vysloveni netcinnosti dorudeni vyzvy
krajského soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 42 A 12/2012 - 10.

Nejvyssi spravani soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
pochybil tim, ze nejenze poskytl k odstranéni vad zaloby pomérné kratkou dobu,
nepokusil se ani o jeji zaslani do vlastnich rukou stézovatele, ani o zaslani vyzvy na adresu
trvalého pobytu stézovatele. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu.
Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani usneseni odmitne, nestanovi-i zakon jiny procesni
disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucden. V souzené krajsky soud fadné vyzval
ve smyslu platné pravni Gpravy stézovatele k odstranéni vad zaloby a fadné jej poudil o
nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu délku lhity k opravé
nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. t. s. (resp. vad zaloby podle § 72 odst. 1 s.
f. s.) zakon nestanovi; uréi ji soud tak, aby byla pfiméfena okolnostem konkrétniho
ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit nebo opravit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 34/2003 - 42). Urceni délky
lhiity podle § 37 odst. 5 s. 1. s. je totiz zcela na Givaze predsedy senatu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, . j. 4 Azs 342/2003 - 50). V fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt musi zaloba obsahovat jednak zakladni
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., a jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst.
1 pism. a) az {) s. . s. Neobsahuje-li Zaloba tyto nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k
odstranéni vad podani a po pouceni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim,
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které zakonem pozadované nalezitosti rovnéz neobsahuje, soud Zalobu odmitne podle § 37
odst. 5 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 4 Ads
37/2004 - 42).

Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil, kdyZ poté, kdy stéZovatel nedoplnil
své podani ve lhuté stanovené soudem k tomuto doplnéni, zalobni navrh stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z divodu nedostatku podminky fizeni odmitl,
nebot i pfes vyzvu soudu nebyl nedostatek podani ze strany stézovatele radné a vdas
odstranén, ackoliv byl stéZovatel fadné poucen o nasledcich nesplnéni této povinnosti, v
fizeni tudiz nebylo mozno pokracovat.

Namitka stézovatele, ze soud pochybil, kdyz se nepokusil o zaslani vyzvy do
vlastnich rukou stézovatele, ani o zaslani vyzvy na adresu trvalého pobytu stézovatele, je
irelevantni, nebot soud radné pisemnosti dorucoval v souladu s platnou pravni tpravou, a
rovnéz spravné prostrednictvim pfislusného provozovatele postovnich sluzeb, a to na
stézovatelem uvedenou adresu. Tvrzenou skutecnost, ze se stézovatel v dobé od 20. 11.
2012 do 3. 1. 2013 prechodné zdrzoval na adrese bydlisté své matky E. J. z davodu naléhavé
osobni péce o jeji osobu, stézovatel soudu nesdélil, ackoliv mu vtom nebranily zadné
skutecnosti. Navic sam v kasaéni stiznosti uvadi, ze si na adrese pro dorucovani i za této
situace zajistoval pravidelné prebirani posty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému nebylo shledano
pochybeni v postupu Krajského soudu v Usti nad Labem v souzené véci a nedoslo
ke stéZovatelem namitanému poruseni ¢. 2 odst. 3 Ustavy a &. odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
. / / v ’ ’ 1. ’ .. ,
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v . 7 v / / / / o r / v v .
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada. Zalovany mél ve véci
/ v . v 4 v/ 4 v /7 /v . v /7 /7 ’ M Vv 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 7
v
s. 1. 8.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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