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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
zalobce: TESORO v.o.s., se sidlem U Habrovky 490/15, Praha 4 - Kr¢, zastoupeného
Mgr. Janem Valkem, advokatem, se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Grfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1.2012, & j. 150339/2011/KUSK/OZP/Mi/8, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013,
¢ j. 46 A 20/2012 - 28, o navrhu zalovaného na priznani odkladného cinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2013, ¢.j. 46 A 20/2012 - 28, kterym krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 23. 1.
2013, ¢.4. 150339/2011/ KUSK/OZP/Mi/8, a véc mu vratil k dal¥imu ¥zeni. Citovanym
rozhodnutim zalovany rozhodl poté, co jeho predchozi rozhodnuti ve véci ze dne
24. 6. 2008, ¢.j.71705/2008/ KUSK/OZP/Mi/2, bylo zru$eno rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 263/2008 - 59, a véc mu byla vracena zpét, a to
pro nespravnou pravni kvalifikaci jednani zalobce posuzovaného ve spravnim fizeni
(pritom tato pravni kvalifikace, u¢inéna zalovanym v odvolacim spravnim fizeni, byla
odlisna od pravni kvalifikace zalobcova jednani v prvoinstan¢nim rizeni). Timto jednanim
bylo nesplnéni opatreni ulozeného zalobci organem statni spravy lest a spolivajictho
v povinnosti zalobce jako vlastnika pozemku zalesnit urleny pozemek stanovenymi
dfevinami ve lhuté do 31. 5. 2006. Za popsané jednani byla zalobci rozhodnutim
Méstského tGradu Cernosice, odboru Zivotniho prosttedi (dale jen ,spravni orgin
L stupné“) ze dne 14.3.2008, & j. ZP/MEUC-054098/2007/L/Mi, podle § 55 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
zakon), ve znéni tehdy G¢inném ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a zaroven byla zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ podle § 79
odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravntho ¥adu, (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobou
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napadenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012 zalovany tedy opakované rozhodl o odvolani
\4 i 4 4 4 /4 v \4 v M v/ /
zalobce proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné, a to tak, ze zménil dast vyroku
napadeného rozhodnuti, priemz zalobci byla nové podle shora citovaného ustanoveni
lesniho zakona ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢; ve zbytku pak bylo odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno. Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2013 bylo nasledné k
v vV Vv v / Vv M / M 4 /
zalobé zalobce zruseno, a to vySe citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze, ktery
prisvéddil zalobni namitce o poruseni zasady zakazu reformatio in peius zakotvené v § 90
odst. 3 spravniho radu.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
vnizjej oznail jednak za zlasti neprezkoumatelny a nesrozumitelny a jednak za
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel zejména zdtraznil,
ze byly naplnény podminky pro zménu prvoinstanéniho spravatho rozhodnuti
v 4 4 v/ bd M v 4
v neprospéch odvolatele v souladu se spravnim radem, nebot jednak pokuta ulozena
spravnim organem . stupné byla v rozporu svefejnym zijmem a jednak stézovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti nové (odlisné) posoudil dvé ze zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty podle § 56 odst. 2 lesniho zakona, a proto byl povinen noveé
posoudit, v ramci své volné uvahy, rovnéz vysi sankce za zalobcovo protipravni jednani.
Vzhledem k tomu, ze zalobcovo jednani nové zhodnotil jako trvajici déle a zpasobivsi dalsi
4 Ve vV ./ v v vVv/
nasledky, ulozil stézovateli umérné vyssi pokutu.

[3] Spolu spodanim kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel téz o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Svou zadost odtvodnil tim, ze zalobce jiz byl povinen plnit
z vykonatelného spravniho rozhodnuti (vykonatelnym se stalo 27. 2. 2012) a zruseni
rozhodnuti stézovatele ve svém dusledku znamena, ze treti osoba - mésto Cernosice - by
méla vratit ¢astku presahujici ptivodni vysi pokuty. Bude-li vsak na zakladé podané kasacni
stiznosti rozsudek krajského soudu zrusen, bude zalobce opét povinen castku zaplatit.
Proto stézovatel uzavrel, ze jsou naplnény zakonné predpoklady k priznani odkladného
/ Ve v /7 A . / .. 4 4 4 4 4 /.
Gc¢inku kasalni stiznosti: vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly 4jmu,
ato ujmu v podobe vraceni rozdilu pokuty, tedy zmenseni majetku a zasahu do vere]neho
rozpoctu, pricemz by tim bylo post1zeno mésto Cernofice, jehoZ mestsky urad ve véci
rozhodoval jako spravni organ L. stupné. Tato (jma je pfitom nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku midze vzniknout jinym osobam, a to zejména proto, ze na
strané zalobce, ktery jiz dfive pokutu zaplatil, nedojde ke zméné stavu, tudiz zalobci zadna
/. . Ve 4 4 / / Ve vV Vv 4 N o Ve /
yma nevznikne. Priznani odkladného ucinku konecné neni ani v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem; naopak sama pokuta byla ulozena v souladu s vefejnym zijmem, nebot

' 4 / N 4 /7. 4 /v V. 7 7 vV . / /. 4
sankcionovala prokazané protipravni jednani zalobce porusujici vefejny zajem (dle lesniho
zakona). Stézovatel téz pripomnél, Ze spornou otazkou nyni ve véci neni samo protipravni
M ’ /7 vV 4 4 4 . 4 M /. 4 M ’ / Vv
jednani zalobce rozporné slesnim zakonem, tj. otazka viny, nybrz toliko otazka vyse
ulozené pokuty.

[4] Zalobce ve svém vyjadteni ke stéZovatelovu navrhu na ptiznani odkladného 4dinku
kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nevidi zadny zakonny divod pro vyhovéni tomuto navrhu.
Zduraznil, ze v soucasnosti neni pravomocné rozhodnuto o jeho povinnosti k zaplaceni
jakékoliv pokuty ve véci (t) ani pivodni ulozené pokuty ve Vy51 50 000 K¢) a ze Gvahy
stézovatele o finanéni 4jmé mésta Cernosice a dal¥{ jsou zcestné. Zalobce rovné poukazal
na to, ze stézovatel ve svych Gvahach vibec nezohlednuje skutecnost, Ze naopak pravé
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zalobce byl v roce 2008 pod hrozbou vykonu rozhodnuti (ze strany spravaiho organu L
stupné) prinucen k uhrazeni pokuty ve vysi 60 000 K¢, a to aniz by tato pokuta (jeji vyse)
byla potvrzena nadfizenym spravnim organem.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
. v oV 4 Vv Ve Ve Ve vV v Ve 4
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom se priméfené uzije ustanoveni § 73
odst. 2az 5. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v _Vv/ /. v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.
v Ve 4 4 4 / Ve 4 v 7 V7 4 v / Ve
f. s. se priznanim odkladného Ucinku pozastavuji do skoncenti fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym praviim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce -
Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptriznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tak napriklad nelze spatfovat nenahraditelnou GOjmu zpUsobenou
zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci
davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, C.
j- 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna také
na www.nssoud.cz)].

[7] Sohledem na zasadu rovnosti UcastnikG fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti, jakoz i zazadat o ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V usneseni ze dne
24.4.2007 C.j.2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k ¢astecné odlisné
pravni Gpravé), rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu vystizné vyjadiil, ze ,/s] obledem
na postaveni spravnibo orgdnu v systému verené spravy bude priznani odkladnébo iicinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje
slovy o nenabraditelné #ijmé.“ V témze usneseni pak byly jako relevantni situace pro udéleni
odkladného #Géinku ptikladmo uvedeny pripady vraceni tidiského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi ¢i udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku. Mimoto rozsifeny senat
v daném usneseni rovnéz konstatoval, Ze zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokraCovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost.
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[8] V nyni posuzovaném pripadé spoliva zasadni argument stézovatele pro priznani
odkladného 4éinku jeho kasacni stiznosti ve vzniku Gjmy spravnimu organu I. stupné,
ktery vzhledem ke zruSeni stézovatelova rozhodnuti o udéleni pokuty bude muset ¢astku
pokuty stézovateli vratit ze svého rozpoctu. S timto argumentem se vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit. Podle § 56 odst. 6 lesniho zakona, a to ve znéni 4¢inném v dobé
rozhodovani obou spravnich organt i nyni, totiz pokuty udélené podle tohoto zakona (§
54 a 55) jsou pfijmem Statniho fondu zivotniho prostfedi; naopak spravni organy, jez
pokuty ukladaji, je toliko vybiraji (§ 56 odst. 5 lesniho zakona). Totéz ostatné vyplyva i ze
samotného zalovaného rozhodnuti stézovatele, vjehoz vyroku je mimo jiné vyslovné
uvedeno, Ze pokuta je splatni na Glet mésta CernoSice a Ze je pijmem Stitniho fondu
zivotniho prostredi. Je tak patrné, ze zaplaceni udélené pokuty zalobcem ani (pfipadné)
vraceni odpovidajici finanéni sumy zalobci se nijak nedotyka anirozpoctu stézovatele
(Stredoteského kraje), ani rozpottu mésta CernoSice (spravniho orginu I. stupné), ale
jediné rozpoCtu statniho. Pravni nasledky kasacni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu tedy ani stézovateli samotnému, ani spravnimu organu I. stupné tvrzenou
(ani jinou) Ujmu nezpusobi. Jen na okraj (nebotf to neni zakonnou podminkou priznani
odkladného 4éinku) pfitom Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravnimi nasledky
rozsudku krajského soudu, tj. pfi nepfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, nebude
v zasadé dotcen ani verejny zajem (prijmy statniho rozpoctu). Pokud totiz Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovi a napadeny rozsudek krajského soudu zrusi, stane se zalované
rozhodnuti stézovatele opét vykonatelnym a zalobce bude povinen ulozenou pokutu
znovu uhradit (a odpovidajici spravni organ bude opravnén to vymoci; srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49). Ani statni
rozpocet tak o svuj legalni pfijem - pokutu ulozenou v souladu se zakonem - nenavratné
nepfijde.

[9] Nevys$$imu spravnimu soudu tudiz nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel
4 v 4 eV 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/

neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti, tj. jemu (spravnimu organu I. stupné) hrozici Gjmy plynouci ze zruseni zalobou
/4 4 . / /4 . eV 4 v

napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Za této situace tak jiz neni tfeba zkoumat

naplnéni ostatnich zakonnych predpokladi pro ptriznani odkladného ucinku, tedy

disproporcionalitu pfipadné Ujmy a absenci rozporu priznani odkladného Géinku

Vo / [ &4 M vv/ 4 4 A 1A \4 4 4 VvV

s verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze podanému navrhu stézovatele

nemohl vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku

tohoto usneseni.

[10] Timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své
budouci rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova
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predsedkyné senatu



