3 As 1/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravai véci zalobce: Q.
K. L., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluZby cizinecké policie se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. CPR-5570-
2/CJ-2012-9CPR-V234, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 44 A 23/2012 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnénti:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dle ,krajsky
soud“) domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2012, ¢&. j. CPR-5570-2/CJ-2012-
9CPR-V234, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
krajského freditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly patrani aeskort ze dne 21. 3. 2012, & j. KRPE-20366-35/CJ-2012-
170022-SV.

Prvostuptiovym spravaim rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsi predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi {lenskych statd Evropské unie
v délce jednoho roku. Poclatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba
k vycestovani z tzemi CR do dvaceti dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Stézovatel ve spravni zalobé namitl, ze zalovana potvrdila vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ktery je nezakonny, nebof jeho jednotlivé dasti trpi
vzajemnym rozporem. Konkrétné jde o tu ¢ast vyroku, v niz byl stanoven pocatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup (od okamziku pozbyti opravnéni k pobytu) a
stanovena doba k vycestovani (dvacet dnt od pravni moci rozhodnuti). Podle stézovatele
spociva rozpor vtom, ze pravai moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na kterou je
vézana povinnost vycestovat z izemi CR, a jeho vykonatelnost, ktera ma podle § 62 odst.
1 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 46 téhoz pravniho predpisu vliv na zanik
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou dany do souladu tak, aby zalobce
nebyl poskozen na svych pravech.

Stézovatel rovnéz namitl, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebot z néj
neni zrejmé, z jakého duvodu, uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincy, bylo toto rozhodnuti vydano.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

K namitce rozpornosti vyroku rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
krajsky soud uvedl, ze tuto otazku ,nemobl ucinit predmétem prezkumu, nebot’ Zalobce ji
neuplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu I stupné, tedy v ramci odvolaciho
spravniho ¥izent, nybrz az v podané Zalobé. Jestlize namitku neresil spravni organ, tim méné se
Ji miiZe zabyvat soud aZ v soudnim vizeni. Nad ramec pravé uvedeného odkazuje soud Zalobce
na obsah vyjadreni Zalované k Zalobé, ve kterém Zalovand poukazuje na usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 1 As 106/2010 - 83, které plné
poskytuje odpovéd na danou otdzku a ze kterého také oba spravni organy ve svych rozhodnutich
diisledné vychazely.“

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované v dusledku nedostatku diavodia. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organ vychazel z dostate¢ného dokazovani. Kromé listinnych dikazii mél k dispozici
zejména vypoveéd svédka - majitele bistra, ve kterém mél stézovatel vykonavat
nepovolenou pracovni ¢innost. Z tvrzeni samotného stézovatele v kontextu vypovédi
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svédka jednoznacné plyne, ze stézovatel dochazel do uvedené provozovny pravidelné a
vykonaval tam pomocné prace pfi pripravé surovin k vyrobé pokrmu a pti pfipravé jidel a
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jejich vareni, aniz by mél k vykonu takové Cinnosti pfislusné opravnéni (povoleni uradu
prace). Byly tedy naplnény divody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl na tizemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani.

Kasacni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost, ve které
explicitné neuvedl zadny davod dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale ,s. f. s.). V odivodnéni kasacni stiznosti se dovolava nezakonnosti
rozsudku spolivajici v, krajskym soudem nefesené, namitce vnitfni rozpornosti vyroku
prvostupniového spravaiho rozhodnuti, fakticky tedy stézovatelova argumentace sméruje
k existenci zasadni procesni fizeni pred krajskym soudem, tedy k neprezkoumatelnosti
rozsudku ztoho davodu, zese krajsky soud nezabyval vsemi v zalobé vznesenymi
namitkami.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ,soud k namitce rozpornosti vyroku wvddi, Ze
tuto nemohl ulinit predmétem prezkumu, nebot Zalobce ji neuplanil v odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, tedy v ramci odvolaciho spravniho ¥izeni, nybrz az v
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podané Zalobé. Jestlize namitku nevesil spravni orgdn, tim méné se ji miize zabyvat soud az v
soudnim ¥izeni“. Takovy zavér vsak stézovatel povazuje za nespravny a ma za to, ze krajsky
soud se mél namitkou uvedenou v bodu 1. zaloby v ramci prezkumu rozhodnuti
odvolaciho organu zabyvat, byt skutecné nebyla v fizeni pred spravnimi organy vznesena.
Tento svuj zavér opira stézovatel o ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale
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»spravni rad“), ze kterého vyplyva povinnost odvolactho spravniho organu prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsahu, tedy bez ohledu na rozsah odvolacich namitek. Jestlize i po
takovém prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil odvolaci spravni organ
odvolanim napadené rozhodnuti, mohl namitku uvedenou v bodu 1. zaloby stézovatel
uplatnit v ramei jim podané zaloby, a to bez ohledu na to, zda tuto namitku uvedl ve svém
odvolani.

Ze stejného duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. Proto navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu ze dne
16. 11. 2012, C. 5. 44 A 23/2012 - 30, byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

Stézovatel se explicitné nedovolava zadného z kasacnich diavoda dle § 103 odst. 1 s.
f. s. Otazkou vyznamu absence kasa¢nich divoda se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
zabyval. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50: ,,Pokud
jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji zikonnym kasacnim
diivodiim (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sam své divody nepodradil k
jednotlivym zakonnym ustanovenim i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno,
jaké konkrétni vady v ¥izeni & v vsudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje,
kasacni stiznost obstoji.“ Obsahové shodny nazor vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47: kasacni stiznost, tedy i uvddéné divody, o jejichz
existenci kasacni stiznost opird, musi soud posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. #. ve
spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak releno, konkrétné uvdidéné
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divody, o néZ stéZovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym obsabem podiaditelné pod
néktery z diuvodi, které soudni 7ad spravni v ustanoveni § 103 odst.1 jako divody kasacni
stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jednd se o ditvody jiné, v §
103 odst. 1s. 7. s. neuvedené” (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Argumentace kasalni stiznosti operuje s nezakonnosti rozsudku,
nicméné podstatou je opomenuta namitka spravni zaloby. Jedna se proto o dtvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsah dokazovani a samotné posouzeni existence duvoda
spravniho vyhosténi stézovatel kasaéni stiznosti nenapadl a tuto problematiku ani
nezminil.

Relevantnim davodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nedostatek divodt muze byt nepochybné také prfipad, kdy krajsky soud opomene
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych Neprezkoumatelnost
rozsudku obecné pro nedostatek divoda je soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit
lze napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245).

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze krajsky soud zduvodnil nazor, pro¢ namitku
vnitfniho nesouladu vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nemohl ulinit
predmétem (vécného) prezkoumani. Krajsky soud zduraznil, Ze zminény divod stézovatel
prvné uplatnil azve spravni zalobé. To je nepochybné pravda a nikdo to také
nezpochybnuje. Z hlediska povinnosti krajského soudu se kazdou vcas uplatnénou
namitkou proti rozhodnuti spravniho organu zabyvat tato skute¢nost nema ptrirozené
zadny vyznam. Je totiz zfejmé, ze uvedena namitka byla uplatnéna vcas, tedy ve lhaté pro
podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a splnovala nalezitosti § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s. Jedna se tedy o duvod, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnén dle
§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s. a muze se proto také stat predmétem posouzeni v ramci
kasacni stiznosti - k tomu srovnej napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, C. j. 3 Azs 56/2012 - 81. Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze
z povahy prezkumného fizeni pied spravnimi soudy vyplyva, Zetoto fizeni je plné
ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Bylo tedy zcela na stézovateli, aby v pfipadé,
kdy se domaha ochrany svych prav zalobou u soudu, v Zalobé jasné vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napadd, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
zanezdkonné. Jak uvedl rozSiteny senat vrozsudku ze dne 20.12.2005, <.
2 Azs 92/2005 - 58, vyrazem  konkrétni“ je mysleno ve vztahu kzalobci a
k projednavané véci individualizované. Tak stézovatel postupoval a jim uvedené
zdivodnéni namitky rozporu vyroku rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
vijeho véci uvedenym pozadavkim vyhovuje. Spravnost stézovatelovy argumentace
ohledné rozpornosti vyroku je ovSem jina véc.

Stézovatel zastava nazor, ze bylo povinnosti zalované podle § 89 odst. 2 spravniho
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fadu zabyvat se v ramci posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem take
otazkou nerozpornosti jeho vyroku, a to bez ohledu na to, zda byla namitka v tomto
sméru v odvolani uplatnéna. Je tomu tak z toho divodu, Ze spravni organ prezkoumava
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zakonnost napadeného rozhodnuti vplném rozsahu. To znamena, ze zalovana
potvrzenim napadeného prvostupniového rozhodnuti aprobovala také spravnost jeho
vyroku.

Namitka vnitfniho nesouladu vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
ovsem spravna neni. Z hlediska posouzeni spravnosti rozhodnuti zalované musi Nejvyssi
spravni soud zduraznit, ze rozhodujici vyznam ma interpretace § 118 zakona ¢. 326/1999
Sb. ve znéni novely ¢. 428/2005 Sb. K této problematice se komplexné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozs$ireného senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83.
Toto usneseni rozhodné nepodporuje tvahu o vnitfnim nesouladu vyroku usnesent, ktery
je tak treba oznalit jen za zdanlivy, pripadné Glelové namitany. Ve skutednosti se jedna o
vyrok logicky a zcela v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsireného senatu a § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni platném od 1. 1. 2012. Stézovateli byl jisté stanoven
konkrétni pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie. V souladu s § 118 odst. 4 tohoto zakona (viz také ¢l. [34] zavéru usnesenti
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24.1.2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83), nelze
prehlédnout, ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny ulinek na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Povinnost stézovatele opustit Uzemi
Ceské republiky tedy nebyla vykonateln4, fakticky proto nenastala. Doba zakazu vstupu
stéZovatele na izemi Ceské republiky (na Gizemi enskych statd Evropské unie) se tak
zadnym zpusobem neméni, toliko dochazi k jejimu Casovému posunuti, a to dusledné
v ramci zakonné Gpravy a v souladu s vili samotného stézovatele (brojit proti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi spravni zalobou).

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud duvod, proé by namitku
rozpornosti vyroku spravntho rozhodnuti stejné nemohl povazovat za duvodnou,
v napadeném rozsudku alespon zcasti uvazil, a to odkazem na citované rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 106/2010 -
83. Zaroven neni mozné tvrdit, ze krajsky soud na uvedenou namitku zapomnél, nebot
v procesnim slova smyslu se namitkou zabyval. Nejvyssi spravni soud kromé toho
neprehlédl ani tu skutecnost, ze tdajné pochybeni krajského soudu v zadném pripadé
nespliuje zakonnou podminku § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v tom, ze by se
muselo jednat o takovou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Postup krajského soudu ve vytykané casti takovy nasledek rozhodné mit
nemohl a pro rozhodnuti Zalované plati obdobny zavér (viz také Vedral Josef, Spravni
rad, Komentat, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 758). Ani zalovana nemohla
posuzovat spravnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot v tomto ptipadé byla
jeji pravomoc omezena rozsahem odvolacich namitek. V uvedeném smyslu je odkaz
stézovatele na povinnost zalované prezkoumat prvostupniové rozhodnuti podle § 89 odst.
2 spravniho radu zavadéjici, predevsim je vsak pro posouzeni véci bezvyznamny.

Udajné nevypofadini uvedené nimitky povaiuje Nejvy$$ spravni soud za
nanejvy$ problematické tvrzeni, které ovsem v zadném pripadé kasacni diavod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nenapliiuje. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost jako zcela
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
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O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. StéZovatel
nebyl v fizeni Gspésny, tudiz mu nahrada nakladu nepfislusi, zalované zadné naklady
v souvislosti s kasacni stiznosti nevznikly.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



