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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: Ing. H. K., zastoupena Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou se
sidlem Rokycany, Miru 17, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastrilni inspektorat
v Plzni, se sidlem Plzen, Radobycicka 12, za Gdasti osoby zilastnéné na fizeni: Obec
Utusice, se sidlem UtuSice 59, zastoupené Mgr. Luki$em Hrabétem, advokatem se sidlem
Plzen, Brojova 16, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6.2.2013, ¢ j. 57 A 84/2012 - 174, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 57 A 84/2012 -
174, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-8/112/2009,
ve véci navrhu zalobkyné na opravu chybného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti
ve smyslu § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti soucasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti s poukazem na § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v « 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). K tomuto navrhu uved],
ze jej podava z dtvodu, ze v dusledku napadeného rozsudku je povinen uhradit naklady
v/ ’ 4 s Ve VeV \4 . 4 / 4 . v /7 V/ v/ . v
fizeni v nemalé vysi, pfi¢emz se jedna o Ghradu této financni ¢astky ptimo z jeho rozpoctu,
o niz bude mit snizené prostfedky na vydaje vroce 2013. Pokud bude nucen uhradit
’ v/ 4 . v/ v \4 / vV / v 4 /v 4 v/ 4 v/
naklady rizeni, tak i v pripadé, ze by byl Gspésny s kasacni stiznosti a v pripadném dal$im
fizeni pred krajskym soudem, je zde sohledem na predpokladanou dobu trvani téchto
v/ 7 V7 4 v \4 4 7 7 4 ’ \4 . v 4
fizeni (bude-li rizeni ukonéeno az v nasledujicich letech) realna obava, Ze tyto financni
prostredky jiz neziska do svého rozpoctu zpét.

[3] Zalobce ani osoba zulastnéna na fizeni se k navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadrili.
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[4] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
priméfené. Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 v v v v._VvV/ /- A2 4 Ve /4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného 4¢inku
4 v /7 V7 4 v / Ve 4 4
pozastavuji do skondenti rizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele veést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkim.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M M /7 vV i 4 v 4 M M 4
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v v/ /- v o /
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve 7/ vV - / /- v 7 v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve M M 4 4 4
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych se zrusujicim rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel.
Hrozbu nepomérné vétsi ujmy musi stézovatel jednak dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezité dolozit.
[71  Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o
kasacni stiznosti. Kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na internetové adrese www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném
ptipadé nesplnil. V kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze zde je s ohledem na predpokladanou
dobu trvani téchto fizeni reilnd obava, ze financni prostfedky vynalozené na dhradu
4 o V/ 7V 4 4 4 Vv v
nakladu fizent jiz neziska do svého rozpoctu zpét.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze pfiznani odkladného Glinku je
JA . . \4 . /. / \4 /. 4 4 / Ve
vazano nikoliv na moznost vzniku 4jmy, nybrz na 4ymu, ktera by nasledkem vykonu ¢i
G¢inkd napadeného rozhodnuti svelkou pravdépodobnosti nastala (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.1.2005, ¢ . 1 Afs 106/2004 - 49). Vylideni
/ v 4 v v V. V7 /¢ v 4 v Ve \4 . 4 /7
podstatnych skute¢nosti 0 nepomérné vétsi Gjmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
M \4 VvV M M / M 4 4 4
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
néj byl zasadnim zasahem. Z uvedenych skute¢nosti vSak nelze pro stézovatele dovodit
potencialni hrozbu nepomérné vétsi (ymy, nez jaka mulze vzniknout ptiznanim
odkladného @linku jinym osobam, tedy okolnosti, jez by byla s to prolomit pravni moc
/4 4 VvV /. 4 4 4 . . v
napadeného rozsudku. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je mimoto treba
hodnotit ive svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k caste¢né odlisné
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pravni upravé), ve kterém zdejsi soud uvedl, ze s obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenahraditelné ijmé.“
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu prikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného tuclinku pripady vraceni ftidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi
¢1 udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatelem uvadéné duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti v zadném pripadé nespadaji do okruhu téchto zcela vyjimecnych prfipadt, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto se jiz druhou podminkou nezabywval.

[9] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uneseni dukazniho
bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodruje navrh na ptiznani
odkladného ucinku, také fadné dolozil. V nyni posuzované véci tomu ovsem stézovatel
nedostal. Ke svym tvrzenim vztahujicim se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
nenabidl stézovatel kasacnimu soudu jediny dikaz o tom, ze mu reialné hrozi vznik
zavazné \ymy. Taktéz z tohoto duvodu by nebylo mozno kasacni stiznosti odkladny
Ucinek pfiznat.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému, tedy proto, ze v daném pripadé nebyla prokazana
existence podminek pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



