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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JUDr. B. P., Ph.D., proti zalovanému: rektor Masarykovy
univerzity, se sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2012, ¢.j. MU/37305/2012/RMU, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 30 A 73/2012 - 73,
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 19/2013, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vuci soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinovda n e n i
vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 As 19/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v podani ze dne 5. 3. 2013, doruteném Nejvy$simu
spravnimu soudu dne 6. 3. 2013, uplatnil namitku podjatosti vic¢i soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, predsedkyni 4. senatu, ktery ma na zakladé
rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As
19/2013.

Namitku podjatosti stézovatel odtvodriuje tim, ze k soudkyni osobné citi pratelsky
vztah z dob zadatku své kariéry na Krajském soudu v Ceskych Bud&jovicich, kdy v letech
1987 - 1989 vyftizoval dichodovou agendu a jezdil s JUDr. Dagmar Nygrinovou na skoleni
soudcu. Stézovatel dale uvadi, ze od této doby si se soudkyni v neformalnim styku tyka a je
pravdou, ze se za nasledujicich 25 let jiz prakticky vice nepotkali.

Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), predlozena k rozhodnuti jinému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova se k namitce
podjatosti vyjadrila tak, ze potvrzuje informace sdélené stézovatelem, osobné se
z projednavani a rozhodnuti véci neciti vyloudena, nebot pratelsky vztah pravé s ohledem
na délku doby, kdy se se stézovatelem prakticky nesetkali, nepoklada za natolik intenzivni,
ze by mohl vzbuzovat pochybnosti o jeji nepodjatosti.
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Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud
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z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
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postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z
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Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych divoduy, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak pomér k véci muze
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vyplyvat predevs$im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotlen ve svych pravech.
Soudciv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
ptribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
Lo
zavislosti.

V projednavané véci je z podani stézovatele zejme, ze dovozuje podjatost soudkyné
Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Nygrinové z dtvodu svého subjektivniho pocitu
pratelského vztahu k ni. Tento pratelsky vztah dovozuje stézovatel ze svého pracovniho
zatazeni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kde projednival a rozhodoval
obdobnou agendu jako JUDr. Nygrinova u jiného krajského soudu, a v dusledku
projednavani a rozhodovani obdobné agendy se oba zicastriovali skoleni pro soudce
projednavajici a rozhodujici tuto agendu. Jiny dtvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud
mohl o vylouceni soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout, stézovatel neuvadi.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédcéeni soudce v daném pripadé,
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objektivni naproti tomu svédéi o tom, zda soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici
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jakékoliv legitimni pochybnosti. V dané véci bylo podnétem, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval podjatosti JUDr. Dagmar Nygrinové, subjektivni stanovisko stézovatele.
Subjektivni nahled soudkyné, vyplyvajici z jejiho vyjadreni, svédéi o tom, ze se za podjatou
v souzené véci nepovazuje.

Pii posuzovani namitky podjatosti z hlediska objektivniho se Nejvy$si spravni soud
zabyval otazkou, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. K vylouceni soudce muze
v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcéastnikim
nebo zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zdkonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Uvadény
pratelsky vztah stézovatele a JUDr. Dagmar Nygrinové v letech 1987 - 1989, s ohledem na
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pokracovani

uplynuti doby 25 let, kdy se nasledné jiz prakticky nesetkali, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za vztah soudce k Gcastniku rizeni dosahujici povahy a intenzity vyvolavajici
pochybnosti o nepodjatosti soudce v konkrétni véci.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové
neshledal davodnou.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



