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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
M., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Ad 19/2011 - 95,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITI. Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 968 K¢, ktera je splatnd do 60 dnl od pravai moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 1. 2011, ¢ 3. MHMP
1023865/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 13 ze dne 2. 7. 2010, & .
5641/2010/AAM, jimz byl zalobci snizen prispévek na zivobyti z éastky 1526 K¢ na dastku
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1261 K¢ mésicné od 1. 2. 2008 a dale byl zalobci snizen pfispévek na zivobyti z castky 1261
K¢ na ¢astku 1156 K¢ mésicné od 1. 4. 2008. Spravni organy ve véci davky prispévku na
zivobyti rozhodovaly opakované, protoze jejich predchazejici rozhodnuti byla zrusena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2 Cad 88/2008 - 86.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 28. 2. 2011,
v niz pozadoval ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 3. 2011,
¢.j.4 Ad 19/2011 - 17, zalobci jako zastupce ustanovil Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatku.
[3] Podanim ze dne 28. 4. 2011 zalobce prostfednictvim své zastupkyné doplnil svou
zalobu tak, ze spravni organy podle jeho presvédéeni nepostupovaly v souladu
s predchozim zru$ujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2 Cad 88/2008 (dale
M v 4 V.’ / 113 bl 4 4 v/ Veeys / v
jen ,predchozi zrusujici rozsudek®), nebot se nezabyvaly tim, zda dalsi osoba zijici v byté,
ktery wuziva zalobce (jeho byvala manzelka, ktera neni osobou snim spoleéné
posuzovanou), neni osobou socialné potfebnou, protoze skutecné naklady na domacnost
lze podle tohoto rozsudku rozdélit na jednotlivé domacnosti nachazejici se v jednom byté
M 4 4 */ v v 4 \4 4 **V_V 4 v 4
jen tehdy, pokud druha osoba neni socialné potrebna. Teprve po radném zjisténi, ze pani
B. M. neni osobou socialné potfebnou, mohlo byt sprivnimi organy ptistoupeno
k rozpoditani nakladi mezi zalobce a jeho byvalou manzelku. Zalobce tvrdil, ze spravni
4 v 4 */ 4 v M / /4 v v i
organy ohledné posouzeni socialni potfebnosti byvalé manzelky zalobce a existence dvou
samostatnych domacnosti neprovedly zadné Setfeni. Zalobce tvrdil, Ze byvala manzelka B.
M. nema v byté vlastni domacnost, proto také nepfispiva na naklady bydleni, zde naklady
na spotrebu elektrické energie, a ze byla v minulosti ve stavu hmotné nouze. Argumentaci
\4 /4 v M 4 4 4 v S Ve i V7/e v
zalovaného ohledné neprojeveni snahy byvalé manzelky zvysit si pfijem ve véku 65 let
povazoval zalobce za nespravnou. Zalobce dovozoval poruseni ustanoveni § 2 zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o zivotnim a existencnim minimu®), podle kterého ¢astka zivotniho minima
jednotlivce ¢ini 3126 K¢, nebot spravni organy nereflektovaly tuto Castku jako nejnizsi
Ve /7 /7 v ~ /7 vV v / v 4 v v/ i v/ v
zivotni uroven. Zalobce v neposledni radé vytykal zalovanému, ze o zadosti o prispévek na
zivobyti podané dne 15. 1. 2007 nebylo spravnimi organy rozhodnuto, nebot zalobce
obdrzel pouze oznameni o priznani davky; na naslednou urgenci reagovaly spravni organy
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2007 o pfiznani davky meésiéné od ledna 2007, které neni
dle Zalobce jednoznaéné specifikovano ve vztahu k predchozimu oznameni.

[4]  Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,Magistrat®) se k zalobé vyjadtil podanim ze dne
22. 6. 2011, v némz popsal prubéh predchoziho spravniho fizeni a konstatoval, ze se fidil
predchozim zrusujicim rozsudkem, podle kterého mély spravni organy posoudit, zda dalsi
Vees / v / v/ /¥ Vv 4 o v M / M /

zijici osoba v byté, ktery uziva zalobce, a jez neni z davodu, ze se jedna o jeho byvalou
manzelku, osobou s nim spolecné posuzovanou, je osobou socialné pottebnou. Spravni
organy se proto v dalsim fizeni zabyvaly otazkou, zda B. M., ktera v rozhodném obdobi

v v v . ’ . Vev v v Y v
nepochybné zila se zalobcem, je osobou v hmotné nouzi, pficemz dospély k zavéru, ze
tomu tak neni, protoze nespliiovala podminky stanovené v ustanoveni § 3 zakona C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®). Magistrat proto dospél k zavéru, ze byvala manzelka B. M. méla
v v Ve 4 4 4 /v 4 4 4 4 v IV 4
pomérné prispivat na naklady na bydleni, tudiz spravni organy spravné ponizily davky
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zalobci. Magistrat nesouhlasil s tim, ze by pani B. M. neméla v rozhodné dobé v byté
vlastni domacnost.

[5] Béhem jednani soudu nafizeného na 20. 9. 2011, zistupce Magistratu tvrdil, ze
situace zalobce a jeho byvalé manzelky mu je dlouhodobé znama a Ze oba po rozvodu zili

vV Vv . Vv Vv ’ v . . / V. e > /
spolecné v jednom byté. V soucasné dobé se situace podle Magistratu zménila, nebot neni
zjevné, kde se byvala manzelka nachazi, ale vrozhodné dobé se v byté nepochybné
zdrzovala, coz zalobce v minulosti nijak nerozporoval.

[6] Pripisem ze dne 10. 10. 2011 se k véci vyjadtil Urad méstské Casti Prahy 13, ktery
vydal prvostupriové rozhodnuti. Pani B. M. sice bydli podle Gfadu se svym byvalym
v M v v v v 4 v/
manzelem vjednom byté, ale vzhledem ktomu, ze spolecné nadale nehospodari a
neuhrazuji naklady na své potteby, neni s nim jiz spolené posuzovana, pricemz ji urad
nepovazoval za osobu v hmotné nouzi pro nesplnéni zakonnych kritérii tohoto pravniho
. /7 . /7 \4 eV ’ v v 4
pojmu. Dne 18. 1. 2008 byla pani M. informovana o tom, ze jiz neni spole¢né posuzovana
/ / \4 \4 i oV v/ v/ v Ve 4 4 V Ve
s byvalym manzelem a zZe si muze podat novou zadost o prispévek na zivobyti a tim resit
svoji situaci, coz pani M. nevyuzila; proto byla Gfadem povazovana za osobu nenachazejici
se v hmotné nouzi, ktera méa povinnost podilet se na nakladech na bydleni. Urad tvrdil,
ze zalobce v celém procesu nikdy neuvedl, Ze by se pani M. odstéhovala, pouze uvadél,
\4 v 4 v v v v/ v /4 v M 4 4
ze nevedou spolecnou domacnost a ze spolecné nehospodati; totozné skutecnosti uvadi o
svém bydleni i pani M. K tvrzeni zalobce o tom, ze pani M. neméla v rozhodné dobé
v/ / V7/e / vV 4 M /4 M 4 4
zadny prijem, ufad poukazoval nazakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery na takoveé
situace pamatuje, priemz pani M. jim nastavené podminky pro ptiznani statusu osoby
v hmotné nouzi nesplnila. Ani po pfiznani starobniho dichodu v fijnu 2008 pani M.
i 4 / / V. Ve 4 /e TV v /4 v \4 4
podle informaci dostupnych Gradu neptispivala na najem. Urad dospél k zavéru, ze pani
M. bydlela v byté s zalobcem a méla se tudiz podilet na nakladech na energii.

[71  Zalobce na vyjadieni Utadu méstské ¢sti Prahy 13 reagoval dopisem ze dne 9. 12.
2011, vnémz jej povazoval za nepripustné. Zalobce uvedl, Zze spravni ufady selhaly
v povinnosti zajistit zalobci zajisténi Castky zivotnitho minima. Zalobce povazoval za
absurdni, aby vyplata davky a jeji vyse byly vazany na to, zda zalobce v minulosti oznamil
odstéhovani pani B. M.. Zalobce spole¢né s pani B. M. nikdy neodmitl $etfeni v jeho byté,
nebot pouze zalobce nesouhlasil sprovedenim Setfeni. Zalobce proto tvrdil, Ze jej
i i 4 4 4 i ./ v 4 4 v v / 4 4
v minulosti spravni organy nikdy nevyzvaly k vyjadreni, zda s nim v byté prebyva pani B.
M., ptiCemz povazoval za nedostatecné sdélenti, ze podle rozvodové smlouvy méla pani M.
zajistén neomezeny pristup do prostor bytu nejpozdéji k mésici Cervau 2008. Zalobce
nesouhlasil s odkazem dfadu na oduvodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku, nebot
soud tehdy vyjadreni zalobce nespravné pochopil. Udajny probléem pfispivani (i
Ve /7 4 /. 4 M v/ b vV v/ A 4 v \4
nepfispivani na najem pani B. M. je zcela vedlejsi, nebot se fesi socialni pottebnost zalobce.
Zalobce setrval na své argumentaci, ze spravni organy nerozhodly o jeho zadosti z ledna
2007.

[8]  Béhem jednani soudu probéhnuvsiho dne 26. 1. 2012 zalobce uvedl, ze byvala
manzelka méla pfistup a byla v byté do cervna 2008 z dtivodu umoznéni jeho vyklizeni,
pricemz se v byté jinak nezdrzovala.
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[9]  Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 4 Ad 19/2011 - 95, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. Méstsky soud uved],
ze stézejni namitkou zalobce je udajné nespravny postup spravnich organt, které stanovily
\4 o V7/e / V v/ v Ve 4 \4 . V7/e A%
zalobcuv prfijem pro Ucely prispévku na zivobyti tak, ze jeho prijem byl snizen o
primérené naklady na bydleni, a to pouze o ¢astku 650 K¢, ackoli zalobce dolozil, ze za
elektrinu v mésici tnoru uhradil éastku 1300 K¢ (obdobné bylo ze strany spravnich organu
4 v 7 \4 4 4 M Ve v 4 vV Vv

postupovano v mesici dubnu). Totozna namitka byla pritom dle méstského soudu resena
eV v 4 V. o/ 7 4 v 4 4 4 4
jiz v predchozim zrusujicim rozsudku, kde bylo konstatovano, ze se spravni organy museji
dostateCné zabyvat tim, zda je byvala manzelka pani B. M. osobou v hmotné nouzi ¢i
nikoli. Spravni organy pfitom postupovaly v souladu s timto nazorem méstského soudu,
pricemz nezjistily naplnéni kritérii zakona o pomoci v hmotné nouzi pro to, aby pani M.
byla osobou v hmotné nouzi. Pani M. nadto spravni organy kontaktovaly a vyzvaly ji
k feseni jeji situace, coz vSak neudinila. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud

V7. v i . / Ve b3 v 4
z prijmu zalobce odecetly pouze polovinu uhrady za elektrinu, nebot druhou méla nést
jeho byvala manzelka. Namitky zalobce o tom, ze byvala mazelka s nim v byté nezila, ale

v Ve v/ i v 4 M / V /4 ) VvV v 4

méla do néj pouze pristup, vyhodnotil méstsky soud jako ucelove, nebot jiz v predchozim

V. o/ 7 4 \4 / 4 \4 \4 Ve VeV \4
zrusujicim rozsudku bylo konstatovano, ze byvala manzelka s zalobcem zije, pricemz
zalobce v minulosti spravnim organim pouze vytykal to, ze nebylo feseno, zda je byvala
manzelka osobou socialné potfebnou. Spravni organy byly predchozim pravnim nazorem
spravniho soudu vazany a v jeho intencich podle méstského soudu spravné postupovaly,
kdyz pro ucely prispévku na zivobyti ji vyhodnotily jako osobu, jez neni v hmotné nouzi.
Byvala manzelka se proto méla podilet na nakladech bydleni. Namitku nevydani
rozhodnuti o zadosti z roku 2007 nepovazoval méstsky soud za divodnou, nebot zalobou
napada rozhodnuti vydané v roce 2010.

[10] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Ad 19/2011 - 95,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasacni stiznosti ze dne 14. 3. 2012. V doplnéni kasac¢ni
stiznosti podanim ze dne 16. 3. 2012 stézovatel uvedl, Ze ji podava z dtvodd podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * 0 4 . v « vV Vv . \4 4 4 4 Ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel tvrdil, ze spravni organy porusily
svou zakladni povinnost, a to zajistit mu narok vyplyvajici ze zakona, kdyz nespravné
zkratily stézovateli ¢astku zivotniho minima s odkazem na Gdajny pobyt byvalé manzelky
v byté, ktery ale nebyly schopny prokazat. Spravni organy totiz nespravné pochopily
dfivéjsi vyjadreni stézovatele o ziti pani B. M. v pfedmétném byté. Stézovatel tvrdil, ze
spravni organy v jeho vécech opakované nespravné rozhodovaly, pticemz poukazal na
rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Cad 1/2007, 2 Cad 38/2007, 2 Cad 88/2008.
Stézovatel trval na stanovisku, ze byvala manzelka pani B. M. se po rozvodu manzelstvi
v byté od ledna 2008 nezdrzovala a neméla povinnost podilet se na nakladech na bydleni.
Spravni organy se dle stézovatele opiraji pouze o stézovatelo vyjadfeni, ze v byté zila,
VeV \4 VvV v 4 4 4 4 Vv 4 4 .
pricemz dle stézovatele doslo k nespravnému pochopeni tohoto vyjadreni, které souviselo
’ \4 . ’ 4 4 v/ 4 Ve 4 / v . [

stim, ze v mezidobi probihalo soudni fizeni o pfivoleni k vypovédi z nijmu bytu.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem spravnich organg, ze byvala manzelka nebyla v minulosti
osobou v hmotné nouzi, pfi¢emz ji nemohly divodné vytykat neprojeveni snahy zvysit si
ptijem ve véku 65 let. Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu o neptipustnosti
. 4 . \4 4 4 . v/ M Vev \4

jeho namitky, ze nebylo vydano rozhodnuti o jeho zadosti z roku 2007, pticemz touto
otazkou se mél méstsky soud zabyvat i1 v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Jelikoz
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nebylo dle stézovatele vydano fadné rozhodnuti, povazuje stézovatel vsechna navazujici
rozhodnuti za neplatna.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 27. 3. 2013, v némz uved],
4 4 M VvV v M . 4 v 4 /7 7 </ v 4
ze namitky stézovatele povazuje za irelevantni a odkazoval na predchazejici vyjadrent
Magistratu.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . v « v/ )

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), pripustna.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebof dovozuje nezdkonnost rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Stézovatel sice uplatnil kasaéni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b), ¢), d) s. 1. s., ale k témto divodim neuvedl zadnou relevantni argumentaci
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), kdyz
fakticky napadal pouze nezakonnost spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci
ucinéné Méstskym soudem v Praze. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni organy
provedly setfeni ohledné situace byvale manzelky stézovatele pani B. M., a to tim,
ze do predmétného spravniho spisu zaradily 1 informace tykajici se jeji socialni situace, jez
byly obsaZeny v p¥islu$nych spravnich spisech. PHpisem ze dne 18. 1. 2008 U¥ad méstské
asti Prahy 13 informoval pani B. M., ze z duvodu rozvodu se stézovatelem neni jiz
spolecné posuzovanou osobou ve vztahu ke stézovateli s tim, Ze si muze podat novou
zadost o prispévek na zivobyti; pripis byl pani B. M. dorucen 5. 2. 2008 na adresu bytu
stézovatele. Pripisem ze dne 16. 1. 2008 totiz stézovatel brojil proti idajnému obtézovani
jeho osoby v misté bydlisté, kdyz uvedl, Ze za jeho nepfitomnosti se po spolubydlici pani
B. M. méla dne 15. 1. 2008 domahat vstupu do bytu pracovnice OSPZ UMC Praha 13.
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Ziznamem ze dne 15. 1. 2008 pracovnice Uradu méstské &sti Prahy 13 pani P. uvedla, Ze
se pokusila o navstévu stézovatele v jeho byté s tim, Ze na zvonéni reagovala v domacim
telefonu pani M., ktera uvedla, Ze manzel neni doma a ona s ifadem nema nic spole¢ného.
Soudasti spravniho spisu je i spis pani B. M. tykajici se jeji zadosti ze dne 16. 12. 2009 o
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.
V zadosti zadatelka uvedla jako adresu trvalého pobytu byt, v némz bydli i stézovatel.
Veskeré pisemnosti tykajici se této véci byly pani B. M. adresovany na adresu bytu, v némz
bydli i stézovatel, pticemz tyto pisemnosti byly pani B. M. ptebirany (a to i pfimo na této
adrese, tj. nejen na zakladé vyzvednuti u pfislusné posty). V podani ze dne 22. 3. 2010 pani
M. mj. uvedla, ze predlozila sdéleni o ptispévku na bydleni (postaveni spoluposuzované
osoby v zadosti M. M.). V doplnéni odvolani ze dne 20. 4. 2010 pani M. dale konstatuje,
zZe spravnimu organu je znam jeji majetkovy stav, stejné tak i nezavinény vadny stav
najemniho vztahu a postaveni pani M. vtomto vztahu. Pani M. z tohoto dovozovala
nutnost souhlasu ke vstupu do bytu, jenz musi udélit stézovatel, nebot ten jako jediny
obdrzel oproti podpisu ¢ipové klice ke vstupu do bytu v Bronzové ulici.

[17]  Stézoval, jako zasadni namitku proti rozsudku Méstského soudu v Praze uved! to,
ze jeho byvala manzelka v byté v ul. Bronzova 2013/7, Praha 5, od ledna 2008 nebydlela,
pouze ji tam z duvodu vystéhovani po rozvodu byl umoznén prechodné pristup. Nejvyssi
spravni soud vSak tuto argumentaci shodné s Méstskym soudem v Praze povazuje za
Ucelovou.

[18] Z odtvodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva,
ze se spravni organy mély zabyvat situaci byvalé manzelky pani B. M., pricemz méstsky
soud uvedl, ze ,dle sdéleni Zalobce s nim v byté Zije jeho byvala manZelka, ktera jiZz neni
spolecné posuzovanou osobou, avsak je bez prijmu a je tedy osobou socidlné pottebnou. Tuto
skutecnost vsak Zalovany nikterak nezkoumal a nezabyval se otazkou, zda byvald manzelka
Zalobce neni tedy osobou socialné potvebnou, nybrz pouze mechanicky rozdélil doloZené naklady
na domdcnost na tyto dvé domdcnosti, aniz by se bliZe otizkou socialni pottebnosti byvalé
manzelky zabyval.“ Z tohoto oduivodnéni Nejvys$simu spravnimu soudu bez jakékoli
pochybnosti vyplyva, ze stézovatel ptivodné argumentoval tim, ze s nim byvala manzelka
v byté v rozhodné dobé zila, ale dovolaval se toho, zZe nemohla na naklady tykajici se bytu
prispivat, nebotf je nemajetna, pfiemz této argumentaci stézovatele méstsky soud
v oduvodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku casteéné prisveddil, kdyz zavazal
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. . s. spravni organ k prosetreni této otazky (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49), coz spravni organy dle Nejvyssiho spravaiho soudu beze zbytku splnily.
Pokud by totiz stézovatel v minulosti argumentoval tim, ze s nim jeho byvala manzelka
v byté nezije, neexistoval by jakykoli davod pro to, aby méstsky soud zavazoval spravni
organy povinnosti proveérit jeji majetkovou situaci, nebot tato otazka by v pfipadé, ze
spolu fakticky nebydli, postradala pro predmétné rizeni jakykoli vyznam.

[19] V prubéhu nasledujictho spravniho fizeni stézovatel skutenost, ze snim jeho
byvala manzelka v rozhodné dobé nezila, nikdy neuplatnil. Nadto ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze byvala manzelka pani B. M. v byté v ul. B. x, P., bydlela, jak
Nejvys$imu spravanimu soudu vyplyva z dorucenky dopisu podepsané dne 5. 2. 2008, jimz
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byl pani B. M. dorucovan pfipis ze dne 18. 1. 2008 obsahujici informaci o tom, ze z divodu
rozvodu jiz neni spoleéné posuzovanou osobou ve vztahu ke stézovateli. Rovnéz stézovatel
v dopisu ze dne 16. 1. 2008 uvedl, ze pracovnici Uradu méstské c¢asti Prahy 13 obtézovali
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spolubydlici pani B. M. (pokus o provedeni mistniho Setreni rovnéz vyplyva z pfipisu ze
dne 15. 1. 2008, v némz bylo uvedeno, ze v predmétném byté byla zastizenapouze pani B.
M.). Samotna pani B. M. ve svych zadostech a pfipisech uvadi jako misto svého bydlisté, na
které ji maji byt zasilany pisemnosti a davky, byt v ul. B. X, P., pficemz si je podle téchto
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zadosti védoma situace stézovatele. Napt. pozadavky na provedeni mistniho Setrent
v predmétném byté pani M. odmita s odivodnénim, ze o vstupu rozhoduje pouze
stézovatel.

[20] Z rozhodovaci ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz znamo, ze pani B.
M. jako svou adresu trvale uvadi byt v ul. B. X, P., nebot byla Glastnici fady fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem - sp. zn. 3 Ads 16/2011, 3 Ads 49/2011,
3 Ads 105/2009.

[21] Nejvyssi spravai soud proto nemuze prisvédCit argumentaci stézovatele spocivajici
v tom, ze v pfedmétném byté jeho byvala manzelka od ledna 2008 jiz nebydli, nebot to
odporuje jeho predchozi argumentaci a skutkovému stavu, ktery oba byvali manzelé
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uvadéji v jinych rizenich. To, ze spravni organy neprovedly mistni setfeni ohledné faktické
. f , vV 10 ° . ee ’ / oV /
situace byvalych manzelt, ato z davodu jejich dlouhodobé nespoluprace, nemuze vést
k zavéru, ze byvala manzelka pani B. M. se stézovatelem v predmétném byté nezije a ze
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nema byt v pfipadé posuzovani naroku stézovatele na davku pfispévku na zivobyti brana
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v tvahu. Jestlize by Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci stézovatele o tom, ze
pani M. v predmétném byté od ledna 2008 nebydlela, nerespektoval by pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2 Cad 88/2008 - 86,
¢imz by porusil ustanoveni § 54 odst. 52 6 s. 1. s.

[22] Stézovateli nelze prisvéddit ani v jeho argumentaci dovolavajici se poruseni jeho
prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni. Toto pravo upravuje zakon o pomoci v hmotné
nouzi ve spojeni se zakonem o zivotnim a existen¢nim minimu. Jestlize stézovatelem
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nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani vyssi davky a jestlize stézovatel se
spravnimi organy nespolupracuje, nemuze hovorit o poruseni prava ze strany spravanich
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organu. Pokud v predmétném byté zily a ziji dvé osoby, povazuje Nejvyssi spravni soud za
spravedlivé a spravné, aby se obé podilely na tthradé nakladd spojenych s uzivanim tohoto
bytu.

[23] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje posouzeni socialni situace pani B. M. za
spravné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi opustil paternalisticky pristup statu k ob¢anim,
ale stavi na tom, ze osoby si maji zasadné vlastnim pri¢inénim obstarat pottebné financni
prostredky - srov. ustanoveni § 11 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi a napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2011 - 63.
V tinoru a v dubnu 2008 pritom byla pani B. M.a mladsi 65 let (narodila se v éervau 1943 a
véku 65 dosahla az v Cervnu 2008), tudiz se na ni vztahovala ustanoveni zakotvujici
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povinnost osoby zvysit si svyj ptijem. Pokud zustala pani B. M. pasivni, svou situaci radné
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neresila, a to ani pres oznameni ze strany Ufadu méstské Casti Praha 13 o zméné jejiho
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postaveni po rozvodu se stézovatelem, a pokud se spravnimi organy radné
nespolupracovala, nelze toto nasledné klast k tizi spravnich organu.

[24]  Fakt, ze predchozi rozhodnuti spravnich organu byla k zalobam stézovatele rusena,
Nejvys$imu spravnimu soudu nedoklada, Zze v nyni posuzovaném piipadé je zaloba
divodna a napadené rozhodnuti nezakonné. Méstskému soudu je dale nutné prisvédcit
vtom sméru, zev predmétném fizeni nelze zkoumat to, zda bylo rozhodnuto o
stézovatelové zadosti z roku 2007, nebotf tuto otazku mél stézovatel ulinit za splnéni
prislusnych podminek pfedmétem samostatného fizeni, a to bud fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spolivajici v tvrzené necinnosti spravnich organt v rozhodovani
o této zadosti, pripadné v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti v tom smyslu, ze
vydany akt je formalné vadny, resp. Ze se beze zbytku nevyporadal s jeho zadosti z roku
2007.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1a2 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci
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procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému vsak nelze
podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. priznat pravo na nahradu naklada fizeni ve véci

tykajici se pomoci v hmotné nouzi, ackoli byl procesné uspésny.

[27] Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden Ukon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) a pfislusny pausal (ndhradu hotovych
vydaji) celkem v Castce 800 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d),
ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢.
486/2012 Sb.). Odménu bylo nutné navysit o dastku odpovidajici DPH (ve vysi 21%),
nebot advokatka dolozila, ze je platkyni DPH. Odmeéna bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



pokradovani 4 Ads 54/2012 - 34



