4 As 31/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: O.
G. zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 1 A 78/2012 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2012, ¢ . CPR-7362-2/CJ-2012-9CPR-V234,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 4. 2012,
& j. KRPA-46853/CJ-2011-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen cizinecky zikon) uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, byla stanovena na jeden rok, a to z toho divodu, Ze zalobkyné matila
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vykon spravniho rozhodnuti, jimz ji bylo dfive uloZeno spravni vyhos$téni na jeden
mésic (rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 6.
2011, ¢&. j. KRPA-36811/CJ-2011-000022) a na izemi Ceské republiky pobyvala bez viza, ac
ktomu nebyla opravnéna. Zalobkyné byla totiZ dne 26. 7. 2011 kontrolovina hlidkou
cizinecke policie, jez zjistila, ze je zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob od 2.

7.2011 do 2. 8. 2011.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nedostatené zjistil skutkovy stav,
kdyz se zejména nevyporadal s jejim tvrzenim, ze ji jako rodinnému pfislusniku obdana
EU lze ulozit spravni vyhosténi pouze z Gzkého okruhu divodu. Protoze nebyl dostatecné
ZJ1sten skutkovy stav a okolnosti jejiho pripadu, nemohly podle zalobkyné spravni organy
ani posoudlt otazku, zda by rozhodnuti o spravmm vyhosténi nepredstavovalo
nepfipustny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota podle § 119a odst. 2
cizineckého zakona. Béhem dustniho jednani u meéstského soudu pak pravni zastupce
zalobkyné vznesl namitku spoéivajici v tvrzeni, podle néhoz vedeni zalobkyné v evidenci
nezadoucich osob zaviselo na libovuli cizineckeé policie a vzhledem k tomu, ze ptvodni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeden mésic bylo vydano dne 10. 6. 2011 a nabylo
pravni moci dne 16. 6. 2011, méla byt zalobkyné do této evidence zanesena taktéz 16. 6.
2011 a ne az 2. 7. 2011. Zalobkyné se domnivala, Ze ji nem@Ze byt kladeno za vinu, Ze dne
26. 7. 2011 marila vykon Uredniho rozhodnuti, kdyz uz toho dne v evidenci nezadoucich
osob spravné byt vedena neméla.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 1 A 78/2012 - 37, zalobu zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze spravni organ si pro své rozhodnuti opatfil veskeré dostupné
informace a ovéril tvrzeni zalobkyné o misté pobytu a souziti s jejim pritelem, obCanem
Ceskeé republiky. Z nich v$ak podle nazoru meéstského soudu nebylo mozné ovérit, ze
tvrzeni zalobkyné o jejich rodinném vztahu je pravdivé. Poukazal také na zavéry
v 4 / N4 / V1 Vv v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zalovaného vyplyvajici z vypovédi zalobkyné ve spravnim rizeni o predchozim spravnim
vyhosténi, béhem niz zalobkyné uvedla, ze v CR nevede rodinny zivot, naopak sdélila, ze
4 .. v \4 4 4 4 v 4 v
ma na Ukrajiné manzela a syna. Spravni organ podle méstskeho soudu provedl vse, aby
.. . v / v . . o v 7 - v 4 M 4 4 4 4 4
zjistil skuteCny stav véci, a jeho oduvodnéni je vérohodné a logické. Spravni organ také
dostatecné ovéril, zda zalobkyni nehrozi nepriméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota, pricemz se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné. K namitce tykajici
4 . /7 vV v . . v/ 4 /4 v o v
se nezakonnosti vedeni zalobkyné v evidenci nezadoucich osob vznesené az v prubéhu
Gstniho jednani méstsky soud neprihlédl, nebot ji posoudil jako opozdéné rozsiteni zaloby
o dalsi zalobni bod podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. 1. s.).

[4] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasaéni stiznosti opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy
z divodu nezakonnosti spodlivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. v jiné vadé, pokud tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé. Soucasné poiédala stézovatelka Nejvyssi sprévni soud o priznani odkladného Géinku
své kasaéni stiznosti, ¢emuz soud vyhovél usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. 5. 4 As 31/2013 -
27.
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[5]  V kasa¢ni stiznosti zformulovala zalobkyné dva okruhy namitek. Predné uvedla,
ze nemohla matit rozhodnuti o spravanim vyhosténi z 10. 6. 2011, kdyz podle jejiho nazoru
v rozhodné dobé jiz spravni vyhosténi uplynulo, nebot dané rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16. 6. 2011 a stézovatelka byla v evidenci nezadoucich osob zatazena az od 2. 7.
2011 do 2. 8. 2011, k cemuz nemél spravni organ dle stézovatelky opravnéni. Odkazala pti
tom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz béh lhity spravaiho vyhosténi pocina
nikoli pravni moci rozhodnuti, ale dnem vydani prislusného rozhodnuti. Stézovatelka ma
také za to, ze se v rozhodné dobé zdrzovala na leském Gzemi opravnéné na zakladé § 87y
cizineckého zakona, protoze podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Dale
stézovatelka odmitla argumentaci méstského soudu zalozenou na § 71 odst. 2 s. f. s,
domniva se totiz, ze v kratké lhaté, ktera je pro podani pfislusné zaloby stanovena, neni
mozné zalobu formulovat zcela pregnantné a i tak se v ni objevil odkaz na § 87y
cizineckého zakona, pridemz argumentace k nespravnosti zarazeni stézovatelky do
evidence nezadoucich osob vznesena az béhem tUstniho jednani tuto namitku jen dale
rozviji. Vrozsudku méstského soudu spatfuje stézovatelka i neprezkoumatelnost
zalozenou tim, ze méstsky soud sice nejprve uvedl, ze se s touto namitkou nebude zabyvat,
presto ji v§ak na konci svého odtvodnéni ¢astecné vyporadal.

[6] Druhy okruh stézovatel¢inych namitek se tyka nedostatecného zjisténi skutkového
stavu spravnim organem prvniho stupné. Ten podle nazoru stézovatelky hodnotil dukazy
selektivné v jeji neprospéch, nevyporadal se s otazkou tvrzeného postaveni stézovatelky
jako rodinného prislusnika ob¢ana EU a neproved] dukaz obsahem spisu vedeného k jeji
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jejz navrhla. StéZovatelka na tento spis
odkazala s tim, ze z fizeni o spravnim vyhosténi pro ni nemuze vyplyvat zadny kladny
/ v/ 4 v . 4 v 4 4 /7 M4
vysledek, ale v fizeni ve véci povoleni prechodného pobytu, které bylo zahajeno na jejt
v/ M v Ve i v 4 / v o M
zadost, je tomu naopak, a proto se béhem néj podrobila vS§em zakonnym pozadavkiam. Spis
ve véci zadosti o povoleni prechodného pobytu tedy obsahuje mnozstvi materialu, které by
4 vV v / v M v/ 4 4 4 V_V 4 4 4
podle nazoru stézovatelky mély byt zohlednény i v fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni
organ tak nemuze argumentovat, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno k prokazani
sdileni spolecné domacnosti s oblanem Ceské republiky, kdyz neprovedl ji navrhované
stézejni dukazy a selektivné akcentoval pouze dukazy svéddici v jeji neprospéch.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[8] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem

s. f.s.) azduvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
Ve v/ D 4 4 4 / o4 4

ptitom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,

véty prvais. f. s.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.
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[10] Pokud jde o prvou stézovatelCinu namitku, v niz stézovatelka tvrdi, ze méstsky
soud nespravné posoudil jeji tvrzeni, ze dne 26. 7. 2011 nemohla mafit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot v dané dobé jiz neméla byt registrovana v evidenci nezadoucich
osob, jako opozdéné uplatnény zalobni bod dle § 71 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud se
s ni neztotoznuje. Tvrzeni stézovatelky, ze v relativné kratké lhaté k podani zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 172 odst. 2 cizineckého zakona neni mozné
pozadovat zcela pregnantni a vycerpavajici argumentaci nemuze byt v dané véci relevantni,
protoze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. nepozaduje po zalobci, aby v zalobé predlozil
pregnantni argumentaci, ale aby toliko vymezil zalobni body, znichz bude patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Vymezeni zalobnich bodt tak nelze ztotoznovat s pozadavkem precizni a zcela
beze zbytku vyCerpavajici argumentace, ale spise svyjadrenim zakladnich (byt
specifikovanych) namitek smétujicich proti napadanému rozsudku.

[11] V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem meéstského soudu,
podle néhoz argumentace tykajici se béhu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Uzemi, stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z 10. 6. 2011 byla novym, v béhu
lhiity pro podani zaloby neuplatnénym zalobnim bodem. Argumentace ustanovenim § 87y
cizineckého zakona se sice skuteéné objevuje jiz v zalobé, nema vSak nic spoleéného
s argumentaci, kterou prednesl pravni zastupce zalobkyné az béhem tstniho jednani pred
méstskym soudem, v niz tvrdil, ze zalobkyné byla neopravnéné vedena v evidenci
nezadoucich osob. Jde tak o dva samostatné zalobni body a nikoli o pouhé rozvinuti véas
uplatnéného zalobniho bodu, jak tvrdi stézovatelka.

[12]  Ze stejného duvodu je mylna i namitka stézovatelky, podle niz méstsky soud zatizil
o ° v 4 \4 . 4 / / \4 4
svuj rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz se sice odmitl zabyvat uvedenym zalobnim
bodem, av$ak na konci svého rozhodnuti vyporadal namitky tykajici se § 87y cizineckého
zakona. Méstsky soud vsak tyto namitky spravné posoudil jako dva nezavisle zalobni
body, z nichz jeden byl ovsem uplatnén opozdéné. Proto méstsky soud vyporadal pouze

v ’ v 7 v - e, g .. ’ ,

zalobni bod uplatnény véas, tedy argumentaci tykajici se § 87y cizineckého zakona. Pokud

méstsky soud v této souvislosti pouze konstatoval, ze stézovatelka byla vedena v evidenci

nezadoucich osob od 2. 7. 2011, nelze to vykladat tak, ze by to jakkoli zpochybnovalo
4 v v v v v / 4 4 4 . 4 Vv

zavér o opozdéné uplatnéné zalobni namitce, resp. zakladalo neprezkoumatelnost

rozsudku meéstskeho soudu, jak dovozuje stézovatelka.

[13] Ned@vodna je i nimitka stéZovatelky, Ye se vrozhodné dobé na Gzemi CR
zdrzovala opravnéné na zakladé § 87y cizineckého zakona. Ustanoveni § 87y cizineckého
zakona stanovi, ze rodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a na izemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinnébo prislusnika obéana Evropské
unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izent o predchozi Zddosti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze toto ustanoveni se na stézovatelku nevztahuje
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uz jen proto, ze nemuze byt povazovana za rodinného pfislusnika obéana EU (srov. nize).
Mimoto aplikaci citovaného ustanoveni brani nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z 10. 6. 2011. Ostatné sama stézovatelka to ve své kasacni stiznosti uvadi. I
otazka aplikovatelnosti tohoto ustanoveni vSak byla vypofadana jak v rozhodnuti
spravnich organt, tak v rozsudku méstského soudu.

[14] Druhy okruh niamitek stézovatelky pak smétuje do tvrzeného nedostateéného
skutkového zjisténi jeji situace. Ani této namitce vSak nemuze dat Nejvyssi spravni soud
zapravdu. Stézovatelka tvrdi, ze spravni organy se nevyporadaly sotizkou postaveni
stézovatelky jako rodinného prislusnika obcana EU, protoze své zavéry dovodily
z jednoho mistntho setfeni, které navic udajné interpretovaly ktizi stézovatelky. Ze
spravniho spisu je vsak zfejmé, Ze se spravni organy touto otazkou podrobné zabyvaly.
Provedené mistni Setfeni bylo jen jednim z dtkazt, které byly pro jeji feseni pouzity.
Mimo néj byly pouzity vypovédi stézovatelky, dale vypovéd pana K. F. v fizeni o
spravnim vyhosténi. Z téchto ucinily spravni organy logicky a odtivodnény zavér. Je treba
uvést, ze v tomto hodnoceni nehrala klicovou roli otazka soucasného spole¢ného bydleni
stézovatelky a pana K. F. - spravni organy nezpochybnovaly, ze stézovatelka s K. F.
spolecné bydleli. Zasadni otazkou bylo, zda kvalita celého jejich vztahu dosahuje intenzity
rodinného vztahu a zda tento vztah je trvaly [§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakonal.
Pfi reseni této otazky ma existence spole¢ného bydleni toliko indikativni roli. To ostatné
plyne i z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kde spravni organ uvadi, ze
stézovatelka nebyla schopna dolozit hodnovérnym zpusobem vztah, ktery je trvaly a
obdobny rodinnému, nikoli fakt, ze bydli s panem F.

[15] V této souvislosti jsou nerelevantni namitky stézovatelky tykajici se hodnoceni

/ o 4 4 v v 4 4 4 4 M v 77 1/ VYV /7 / M v 4
vysledkt mistniho $etfeni. Spravni organy vyvinuly dostate¢né usili sméfujici k objasnéni
otazky, zda lze stézovatelku povazovat za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie,
vCetné vyslechu stézovatelky a K. F. Stézovatelce také byl poskytnut dostateény prostor
k tomu, aby spravnim organum oznacila konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuje své
postaveni rodinného pfislusnika obéana EU. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

vV v v i v/ 4 v 4 4 M 4 M v/ 4 v
stézovatelka nepredestrela aniv fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed soudem
zadna tvrzeni ohledné konkrétnich okolnosti, ktera by zavéry spravnich organa
zpochybnovala a ktera by vyvolala potrebu dalsiho zjistovani ¢i dokazovani. Stézovatelka
se omezila pouze na zcela obecné tvrzeni, ze zije ve spole¢né domacnosti s panem F.

[16] Je pravda, ze spravni organy neprovedly dikaz spravnim spisem fizeni o povoleni
prechodného pobytu, ktery stézovatelka navrhla. To vSak samo o sobé nezaklada vadu
jejich rozhodnuti. Jak se jiz opakované Nejvyssi spravni soud vyjadril, napfiklad
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, ,Podle druhé véty ustanoveni § 52
zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥dd, spravni organ neni ndvrhy vcastniki vizdin, vZdy vsak
provede ditkazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni orgdn za to, Ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny dikaz provést. NezaleZi viak
zcela na libovilli spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrhy icastniki na provedeni ditkazi
naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, kreré ditkazy je tveba provést,
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zda je potrebné stav dokazovdini doplnit a posuzovat divodnost ndvrbi stran na doplnéni
dokazovini. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zdvéry a které opomene.“ Jde o obecnou procesni zasadu, ktera je pro soudni fizeni spravni
zakotvena v § 52 odst. 1s. . s.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal, zda se s navrhem stézovatelky vyporadaly
spravni organy a posléze méstsky soud dostatecné. Obecné plati, ze ,neakceptovini
ditkazniho navrbu obvinéného lze zaloZit toliko tremi diivody: Pronim je argument, dle néhoz
turzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin dikaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ wurité tvrzent,
k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez
divodnyjch pochybnosti (s praktickou jistoton) ové¥eno nebo vyvrdceno. (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 dostupny z nalus.usoud.cz).

[18] Jak je patrné z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, Slo v pripadé
stézovatelky o treti shora zminény diavod neprovedeni navrhovaného dikazu. Spravni
organ L stupné ucinil zavér o postaveni stézovatelky z dostatecného mnozstvi materialt a
. /. 4 vV o v Ve o oo 4 v v/ o
popsal, k jakym zavérim dospél pti jejich vyhodnoceni a pro¢ neprovedl dalsi dukazy.
S namitkou neprovedeni tohoto dikazu se pak vyporadal i odvolaci spravni organ, kdyz
uvedl, ze provedeni tohoto dikazu by bylo nadbyteéné a vysvétlil pro¢. Totéz plati i o
o] v 4 v 4 / v \4 . 4 Ve . 4 4
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, ktery uzavrel, ze podle jeho nazoru uéinil spravni
organ I stupné vse, aby zjistil skutkovy stav véci a vylozil, proé nepovazoval odkaz
stézovatelky na obsah spisu vedeného v jiném fizeni za splnéni jeji procesni povinnosti. Ve
zjisténich spravniho organu nenalezl nic nevérohodného ani nelogického a podklady,
z nichz spravni organ 1. stupné vysel, povazuje za uceleny dtkazni fetézec. S timto
4 . vv/ 4 4 vV Vv M 4 4 vV
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Rozhodnuti o neprovedeni stézovatelkou
/ o 4 4 M 4 Ve 4 / 4 4 .
navrhovaného dikazu spravnimi organy tak nevybocilo ze zakonnych mezi a tato namitka
proto neni duvodna. Jak Nejvys$si spravni soud vyse uvedl, samotna skutenost, zda
Vv Ve v /4 4 M 4 7 7 4 v \2
stézovatelka zije s panem F. ve spolecné domacnosti, neni rozhodujici pro zavér, ze by
meéla mit statut rodinného prislusnika obclana EU. Musela by pristoupit i intenzita a
trvalost vztahu. Lze poznamenat, ze je stézi uveéritelné, ze by se stézovatelka jiz ve
spravnim fizeni zastoupena specializovanym advokatem mohla domnivat, ze fizeni o
4 ’ vV _V /. 4 / /4 N4 4 v
spravnim vyhosténi je pro ni nevyznamné, a proto rozhodujici podklady a tvrzeni ohledné
jejiho postaveni jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU uplatnit toliko v fizeni o zadosti
udéleni prechodného pobytu, zatimco v fizeni o spravnim vyhos$téni o nich pomléet.

[19] Totéz lze vztdhnout i na stézovatelkou namitanou neptipustnost spravniho
vV VvV 4 Ve vV /. 4 /4 . 4 /4 Vv
vyhosténi pro nepfiméreny zasah do soukromé a rodinné stéry stézovatelky. I touto
’ ’ 4 4 Vo v /. v /. 4 / Vv
otazkou se spravni organy obou stupnu i meéstsky podrobné zabyvaly. I zde pak plati vyse
uvedeny zavér, ze stézovatelka nepredestfela zadna konkrétni tvrzeni ohledné svého
. / Ve X / . /o / ’ . v Ve v 7
rodinného zivota v Ceské republice (s vyjimkou obecného udaje, ze zije ve spolecné
domacnosti s panem F.), ktera by umozriovala pochybnosti o pfimérenosti vyhosténi ve
M 4 v 4 v 4 A 4 W4 / . v 4 /
vztahu k velmi zavaznému naruseni vefejného poradku, kterym je mareni vykonu
v 4 4 4 4 v Vv 4
predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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III.
Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[20] Vzhledem k tomu, ze vSechny stézovatel¢iny namitky byly shledany nedavodnymi,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasa¢ni stiznost je nedivodna a proto ji musi
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. . s. zamitnout.
[21] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Procesné uspésné zalované zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak Gspéch
v . v v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci neméla. Proto zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



