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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcee: L. K.,
zast. JUDr. Ladislavem Ripou, advokatem, se sidlem Safaiikova 276, Mlada Boleslav,
proti 7alované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2012, ¢. j.
20 Ad 23/2011-77,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Ripovi, advokatu, se sidlem Safarikova 276,
Mlada Boleslav, se neptfiznidvi odména zazastupovani v fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15.4.2011, ¢.j.X/48091-SQ, byly zamitnuty
namitky zalobce proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvniho stupné ze dne
10. 1. 2011, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®). Spravni organ prvaniho
stupné poukazal na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto ze
dne 16.12.2010, podle néhoz zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25 %. Novym posudkem ze dne 24. 3. 2011,
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vypracovanym v ramci rizeni o namitkach, byla mira poklesu pracovni schopnosti urcena
ve vysi 30 %.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 26. 4. 2011, ve které
navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organu obou stupnd a pfiznal zalobci
invaliditu I. stupné ode dne 17. 12. 1999. Podanim ze dne 27. 12. 2011 zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatt. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 2. 2012, ¢.
j- 20 Ad 23/2011 - 50, rozhodl tak, ze se zalobci neustanovuje zastupce z rad advokatu.
V oduvodnéni usneseni dospél k zavéru, ze u zalobce sice jsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, z obsahu podani uc¢inénych zalobcem v fizeni je ovSem zfejmé, ze
zalobce je schopen sva prava hajit sam, a neni tedy nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, aby
mu soud ustanovil zastupce z rad advokat. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 4.
2012, ¢. 3. 1 As 62/2012 - 16, kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 2. 2012 zamitl a rozhodl dale, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti a zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad 23/2011 - 77,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada naklada
fizeni. V odivodnéni dospél po zhodnoceni provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Vysel pfitom zejména z odborného lékarského posudku ze dne 19. 8. 2011,
vypracovaného k vyzvé soudu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé, ktera dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 10 %; neslo o pokles nejméné o 35 %, a
zalobce tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze k
uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alesporn v mife 35 %, a v
takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat
za invalidniho.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2012 se zalobce

(dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 24. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasacni
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stiznosti z tehoz dne, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a sam nahradil napadené rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2011 arozhodl tak, ze
stézovatel je invalidni ve IIL stupni od 17. 12. 2009. Soulasné pozidal o ustanoveni
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zastupce z rad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti a poukazal na své podani ze dne 13.
8. 2012, které adresoval Krajskému soudu v Ostravé a kterym rovnéz pozadal o ustanoveni
zastupce pro rtizeni o kasalni stiznosti; v ném uvedl, Ze jeho mési¢ni ptijem plynouci
z vykonu prace ve véznici ¢inil 2000 K¢, pricemz vsak od 5. 4. 2012 byl z prace vytazen, a
nema tak viibec zadny piijem. Co do merita véci namital, ze krajsky soud pochybil, pokud
se nezabyval hodnocenim invalidity kdatu 17. 12. 1999, nybrz teprve k datu sepsani
zadosti o invalidni dichod ze dne 24. 9. 2010. Posudkova komise podle stézovatele zatadila
jeho konkrétni diagnézu pod nespravnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Je presvédcen, Ze je u néj podstatné naruseno pracovni fungovani a neni u néj
dana schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti. Namital, ze posudkova komise i krajsky
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soud rovnéz nespravné vyhodnotily zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie
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a klinické psychologie ze dne 17. 5. 2010, ktery byl vypracovan pro Gcely trestniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 T 4/2010 a ktery stézovatel navrhl
k provedeni diikazu. Posudek posudkové komise MPSV CR oznadil Zalobce za
neobjektivni a krajskému soudu vytykal, Ze se nevyporadal s jeho namitkou o poruseni
rovnosti zbrani (postaveni) pred soudem k 4jmé stézovatele, kdyz ministerstvo prace a
socialnich véci a zalovana jsou podle §3 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. organy
socialniho zabezpecenti sledujici stejny el i cil.

Zpochybnoval dale tvrzeni posudkové komise, ze ,nebyly prokdzany stavy
s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani“, kdyz pravé stavy
zpusobené smiSenou poruchou osobnosti a homosexualnim sadismem, umocnéné
alkoholem, byly divodem mnozstvi nasilné trestné Cinnosti stézovatele s nejzavaznéjsimi
dusledky. Mnozstvi odsouzeni toto jen potvrzuje. Pfipomina, ze k vyjimeénému trestu
odnéti svobody v délce 23 let byl odsouzen pravé proto, ze moznost napravy (adaptability
pro spolecenské fungovani) je u ného obzvlasté ztizena. O tom jiz bylo rovnéz rozhodnuto
v trestnim fizeni, kde pracovni adaptabilita byla pouze konstatovana - nikoli nalezité
zkoumana. Dodava, ze v souvislosti s opakovanym trestnim odsouzenim byla u néj
natrizena psychiatricko-sexuologicka tstavni lécba pro poruchu osobnosti a sexualni
deviaci, pri¢emz v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 T 4/2010
vypoveédel osetfujici lekaf, ze pri hospitalizaci zalobce v psychiatrické 1écebné v Opavé
neregistroval u ného stavy agrese predatorské, ale zdaraznil, ze stézovatel byl od pocatku
hospitalizace hormonalné 1 medikamentézné tlumen psychofarmaky k potlaceni jakykoli
stavi. Stézovatel vyslovuje presvédéeni, ze pokud posudkova komise uvedla, ze ma
omezeni k vykonu prace na rizikovych pracovistich, pak se to tyka i profese truhlare,
nebot jde o pracovisté rizikové pro vysokoobratkoveé drevozpracujici stroje, tézka bremena
i pro psychickou zatéz. Vyslovuje presvédcent, ze zcela bylo bagatelizovano, ze pro svou
nebezpecnou sexualni deviaci - homosexualni sadismus, se ma vyvarovat zameéstnani a
prostredi s muzi, pricemz to jsou témér vSechny profese véetné profese truhlaf. Jiz toto
oduvodnuje zavér, ze stézovatel je schopen vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych
podminek, coz podminuje invaliditu III. stupné. Proto je také ve véznici ubytovan
v nizkokapacitni cele. Nesouhlasi se zavérem, ze neni podstatné naruseno jeho pracovni
fungovani a ptfipomina v této souvislosti, ze od 17. 12. 1999 byl ve véznici zaméstnan
v souhrnu 3,5 roku na sedmi riznych pracovistich, kdy pfefazovani z jednoho pracovisté
na druhé bylo realizovino pro jeho nezdrzenlivost a pro neschopnost se dlouhodobé
soustfedit na pracovni Ukoly pro diagnostikované poruchy. Po propusténi vydrzel
pracovat od 1. 4. 2008 - 31. 10. 2008 a od 14. 4. 2009 - 30. 9. 2009 u dvou ruznych firem,
priCemz obé zaméstnani musel opustit ze stejnych divod.

Stézovatel ma za to, ze posudkova komise zamérné prehlizi zavér znaleckého
posudku ze dne 17. 5. 2010, podle néhoz trpi predatorskou agresi, jejiz projevy mohou
nabyvat intenzity jednani vedouciho az k zabijeni lidi, stejné jako prehlizi dal$i zavaznou
poruchu - schyzoidni rysy. Tyto poruchy pak ve svém souhrnu nelze podfadit pod lehka
postizeni uvedena v kapitole IV., polozce 7a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak
usuzuje posudkova komise. Z téchto divodu stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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V dopliku kasa¢ni stiznosti, sepsaném advokatem JUDr. Radkem Chudobou,
stézovatel shrnuje, ze odvolaci spravni organ se dopustil v predmétném fizeni rady vad,
kdyz pro své rozhodnuti pouzil neprukazna a nepodlozena tvrzeni, nevzal v uvahu
skuteénosti majici relevantni vyznam pro objektivni posouzeni projednavané véci a
rozhodoval se zamérem potvrdit rozhodnuti prvoinstancniho organu. V dusledku vad
fizeni dospél pak krajsky soud k chybnym a nelplnym zjisténim skutkového stavu,
v disledku éehoz vydal rozsudek, ktery nema oporu v dikazni situaci a tudiz posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni je dle nazoru stézovatele
nezakonné.

Zalovana se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nutno jesté poznamenat, ze v souvislosti s podanim kasacni stiznosti pozadal
stézovatel o ustanoveni zastupce z rad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatkd pro
fizeni o kasalni stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2012 byl
stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Radko Chudoba, advokat, se sidlem v Ji¢iné, ktery
rovnéz vypracoval doplnék kasacni stiznosti. Podanim ze dne 19. 11. 2012 stézovatel
pozadal, aby byl JUDr. Radko Chudoba zprostén povinnosti jej zastupovat a namisto néj
byl ustanoven zastupce jiny. Tento svij navrh odavodnil tim, ze ustanoveného zastupce
kontaktoval nékolika dopisy, ten vsak na né zadnym zpusobem nereagoval. Podanim ze
dne 29. 11. 2012 stézovatel sdélil, ze navrhuje, aby jeho zastupcem byl ustanoven JUDr.
Ladislav f{ipa, advokat, se sidlem v Mladé Boleslavi. Usnesenim ze dne 8. 1. 2013 ¢. j. 4 Ads
103/2012 - 35, Nejvyssi spravai soud jeho navrhu vyhovel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4,
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4, s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d), s. f. s. V nich totiz stézovatel namital nedostatky
posudku posudkové komise a posudkt posudkovych lékarti, ¢imz polemizoval se zavérem
krajského soudu o uplném a presvéd¢ivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této
souvislosti je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné
a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba
povazovat za vadu ¥izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné (innosti stéZovatele k uvedenému dni a v jebo disledku
nespravné posouzeni zikonnych podminek (plné) invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o
diichodovém pojisténi jako zikladnibo predpokladu pro posouzeni vzniku & dalsiho trvani
ndaroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatel domaba. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d), s. 7. s.“ - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. 5. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. sbirky NSS.
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V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze posouzeni zdravotniho
i /7 7 4 */ M v 7/ v * 7 A% 4
stavu a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v / / i v 4 4 S M i 4
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkdm vyjadrily. Pro Glely pfezkumného ftizeni soudnitho ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich vécti, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
1ékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pti odnéti davky diachodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zdavodnit
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zanik plné ¢i Casteéné invalidity (dnes invalidity L., II. a III. stupné), a to bud’ zlepSenim
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi
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uveést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i castecné
invalidntho (invalidniho v I, II., ¢i II stupni). Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost
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a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o davce
duchodového pojisténi podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem, lze vsak povazovat za
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Uplny a presvédlivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli divod
neexistence nékterého ze stupnt invalidity atyto posudkové zavéry jednoznacné a
konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepresvédcivost nebo netiplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni
Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne
25.11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, kdyz v fizeni o zadosti stézovatele o
ptiznani invalidniho dichodu pozadal o zhodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele a jeho
vlivu na dochovanou pracovni schopnost posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci s pracovistém v Ostravé.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila k namitce stézovatele, ze zalovana,
stejné jako Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (o
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organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni) organy socialnitho zabezpeceni sledujici
stejny Ucel 1 cil, ¢imz stézovatel zpochybnuje objektivitu posudku posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci vypracovaného pro tclely prezkumného fizeni
soudniho ve véci dichodového pojisténi, ze tato otazka byla jiz opakované fesena soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, prosla rovnéz testem tGstavnosti, nebot se ji zabyval
[ ’ VeV v / /7 v /v / . v/ /
1 Ustavni soud, pri¢emz v zakonné Gpravé, podle niz posudkové komise zrizené podle §4
odst. 2 citovaného zakona pro tlely prezkumného fizeni soudniho podavaji posudky
vSude tam, kde je jeho pfedmétem narok na davku dichodového pojisténi podminény
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nepfiznivym zdravotnim stavem, neshledal nedstavnost, ktera by se negativné mohla
projevit v poruseni zasady rovnosti ucastniku rizeni.

Z obsahu spisu spravniho a soudniho zjistil Nejvyssi spravni soud pro posouzeni
véci tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011 ¢ X, byla zamitnuta stézovatelova zadost
oinvalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zikona o dichodovém pojisténi
s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 16. 12.
2010, podle néhoz nebyl tucastnik fizeni invalidni, nebot zduvodu dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost jen o 25% a nedosahla
tak zakonem pozadovanych 35% pro invaliditu alespon 1. stupné. K namitkdm stézovatele
prezkoumala zalovana napadené rozhodnuti v plném rozsahu a vzhledem k tomu, ze
zpochybnoval posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu podle § 5
pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. a za tim tcelem vypracovala novy posudek o
invalidité ze dne 24. 3. 2011. Podle tohoto posudku bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 7 (poruchy osobnosti), pism. b)(stredné tézké postizeni) ptilohy
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
v platném znéni, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-
45%. V pripadé stézovatele byla urdena ve vysi 30% vzhledem k tomu, Ze neslo a nejde o
stav s podstatnym narusenim pracovniho fungovani. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ptitom ve smyslu § 3 a 4 citované vyhla¥ky neméni. Ulastnik Fzeni tudiZ
neni invalidni ve smyslu § 38 zakona o duchodovém pojisténi a proto byly namitky
stézovatele zamitnuty a rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011 potvrzeno.

PK MPSV v Ostravé po prostudovani veskeré léekarské dokumentace stézovatele
vcetné znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinicke psychologie ze dne 17. 5. 2010,
vypracovaného znalci MUDr. Havlikem a PhDr. Koldou, jehoz se zavéru se stézovatel
dovolaval, ve svém posudku ze dne 19. 8. 2011 uvedla, ze rozhoduyjici pri¢innou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatele je smiSend porucha osobnosti
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s prevahou rysu explosivnich, nezdrzenlivosti a asocialnich, ktera byla podle posudku
psychiatrického a psychologického ze 17.5. 2010 motivem pro zalobcovo ozbrojené
napadeni syna jeho znamé dne 31. 12. 2009. U stézovatele byla zjiténa i sexualni deviace -
homosexualni sadismus, pro ktery je v soulasnosti 1élen antiandrogennim preparatem
Andrucur. Jeho jednani nebylo vSak motivovano sexualni deviaci. V minulosti (za
J y
dlouhodobé hospitalizace v psychiatrické lécebné v Opavé) aniv soucasnosti nebylo
P psy p y
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prokazano jiné dusevni onemocnéni. Rozpoznani spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani
mohlo byt ovlivnéno prostou opilosti. Nebyla prokazana patologicka, ¢i kvalitativné
pozménéna opilost, u posuzovaného nebyl zjistén syndrom zavislosti na alkoholu ani na
jinych psychoaktivnich latkach. Jedna se pouze o Skodlivé zneuzivani, pticemz pobyt
posuzovaného na svobodé nepovazuji znalci za spolecensky nebezpelny a nepovazuji
M M /4 v 4 /4 /v 4 Vv Ve1* v /4
za indikované ulozeni ochranného léceni. Stézovatele oznacili za plné schopného
plnohodnotné Gcasti na trestnim fizeni - posuzovany disponuje dostate¢nou rozumovou
kapacitou. Bezprostfedné pred spachanim ¢inu byl i dobte profesné adaptovan.
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V posudkovém zhodnoceni af jiz vySe zminéného znaleckého posudku
vypracovaného pro Uclely rizeni trestniho, tak nalezu MUDr. B. a MUDr. K. z vazebni
véznice v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, psychiatrickych nalezG MUDr. H. a MUDr. D.,
1ékara vézenskeé sluzby, posudkova komise uvedla ze stézovatel je vyucen stolafem v roce
1981, somaticky zdrav, avSak trpici smiSenou poruchou osobnosti a homosexualnim
sadismem, s bohatou kriminalni anamnézou (7 krat byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
nejdelsi trest byl 14 lety pro vrazdu) a nyni se nachazi opét ve véznici Valdice pro trestni
¢in pokusu vrazdy. Ke dvéma nejzavaznéjsim trestnym cindm (v roce 1994 a 2010) doslo
v souvislosti s abuizem etylalkoholu, kdy byla snizena kontrola impulzt. Podle znalct
psychiatri zasah do struktury osobnosti nebyl natolik zavazny, aby doslo k negativnimu
ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pokud by byl stézovatel stiizlivy. Podle
znaleckého posudku rozpoznavaci schopnosti nejsou snizeny, emotivita byla pfiméfena
situaci, nebyla prokazana porucha afektivity. Dle informaci ve znaleckém posudku byl
stézovatel schopen navazovat a udrzovat spolecenské kontakty a vztahy s muzi i zenami a
pti vysetfeni znalci bylo jeho jednani spolecenské. Rozhodujici pficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (vyse jiz uvedena smiSena porucha osobnosti s prevahou
rysu explosivnich, nezdrzenlivosti a disocialni a homosexualni sadismus) byla posudkovou
komisi pro posudkové tcely podfazena pod kapitolu V., pol. 7 pism. a) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici zde uvedeného
rozpéti (5-10%) s tim, ze zdravotni postizeni nelze hodnotit podle polozky 7, pism. b), jak
ucinil posudkovy lékar OSSZ v Ostravé 1 lékar zpracovavajici posudek pro Gcely
namitkového fizeni, nebot nebyly prokazany stavy s podstatnym narusenim pracovniho
a spolecenskeho fungovani. Zdravotni stav nebylo mozno hodnotit ani podle pol. 7 pism.
c), protoze u stézovatele neslo o tézké naruseni vykonu vétSiny dennich aktivit, ani
funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusevnim postizenim,
ani tézké naruSeni adaptibility nebo stavy, kdy se psychopatické projevy blizi jinym
zavaznym dusevnim porucham, ani nezvladnutelna primitivni pudova jednani, nebo stavy
béhem poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo v odborném tstavu za ucelem lécent
poruchy, pokud uvedena 1éCba ma trvat, nebo trva déle nez 1 rok. Posudkova komise
zdUraznila, ze pracovni potencial posuzovaného neni snizen pro fyzickou praci, fyzicky je
zdrav a muze vykonavat ivyulenou profesi. Rovnéz dle znaleckého posudku
psychiatrického byl pfed spachanim posledniho trestného ¢inu dobfe pracovné adaptovan,
nema pracovni omezeni kromé zaméstnani, kde by pti jejich vykonu prichazel snadno do
kontaktu s alkoholickymi napoji (vyroba, podavani a podobné), dale v hornictvi, hutnictvi
a na rizikovych pracovistich. V minulosti byl schopen pracovat a pracoval na svobodé,
naposledy ptfi montazi stresnich oken, aje schopen prace i vsoucasnosti ve Véznici
Valdice, kde byl 11. 1. 2011 uznan lékafem schopnym vykonu prace pfi vyrobé

kondenzatord. Byl schopen prace v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve
sluzbach.

K namitkam stézovatele posudkova komise zdiraznila, ze vychazela ze znaleckého
posudku psychiatrického a psychologického ze dne 17. 5. 2010, jehoz zavéru se stézovatel
dovolaval. Doplnila, ze soufasna diagnéza smiSené poruchy osobnosti (F 61) vznikla
preklasifikaci ptivodni diagnézy disocialni poruchy osobnosti (F 62) v prubéhu let. Polozka
F 61 je zaméfena naty poruchy osobnosti, které jsou dle MKN-10 (Desaté revize
Mezinarodni klasifikace nemoci avad) obtizné, neprojevuji vSak specificky vzorec
symptomu, ktery charakterizuje poruchy popsané v F 60. Nasledkem toho je obtiznéjsi
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diagnostikovat tyto poruchy nez ty, uvedené pod F 60 (napt. smiSené poruchy osobnosti
v . v v YN o ’ .
s rysy nékolika poruch - avsak bez prevazujictho souboru symptomu, ktery by dovolil
LV _VeV/ M 4 /v 4 v M v M / v Ve
specifi¢téjsi diagndzu obtizné zmény osobnosti, nezaraditelné F 60). Nelze vsak hovofit o
téz$im stupni poruchy osobnosti u stézovatele v dusledku této preklasifikace. Posudkova
komise souhlasila s tvrzenim stézovatele, ze jeho porucha osobnosti a sexualni deviace jsou
diagnozami konstantnimi a neménnymi. Jednotlivé diagnostikované rysy a agrese jsou
/ . ’ . - ’ ’ ’ ) /7 Vv .
popsany v psychologickém a psychiatrickém znaleckém posudku. Platné pravni predpisy
v vV Vv 4 \4 (M M / VeV .. 4 4
vSak neumoznuji ke kazdé jednotlivé odchylce prifazovat jisté procento poklesu pracovni
schopnosti, jak si predstavuje stézovatel, kdyz uvedl, ze agrese predatorska snizuje jeho
pracovni schopnost o 12,5 %, nezdrzenlivost o 12,5%, disocialni porucha osobnosti o
12.5% a homosexualni sadismus o 12.5%, v souhrnu tedy o 50%. Posudkova komise
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel invalidni podle §39
odst. 1 zakona 155/1995 Sb., nebot u ného neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého stavu nejméné o 35%.

Krajsky soud v Ostravé vzal posudek uvedené posudkové komise za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry vném uvedenymi se
ztotoznil. Ani Nejvyssi spravni soud nema davodu se od zavért odborného posudku PK
MPSV v Ostravé odchylit, nebot je povazuje za Gplné a do té miry presvédcive, ze jimi
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nebyly prokazany podminky invalidity pro narok stézovatele na pozadovanou davku
duchodového pojisténi.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal
se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo stal-li se invalidnim nasledkem
pracovniho trazu. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 vyse citovaného zakona je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %; poklesla-li jeho pracovni schopnost nejméné o 35%,
avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, poklesla-li nejméné o 50%, avsak
nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II stupné, a jestlize pracovni neschopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Dle presved¢ivych zavéra posudkovée komise MPSV v Ostravé ze dne 19. 8. 2011,
které se ve znacné mire opiraji o jiz opakované zminény posudek psychologicky a
psychiatricky vypracovany pro ucely fizeni trestniho, nejde u stézovatele ani o invaliditu L
stupné. Posudkova komise pfitom zasedala v fadném slozeni za udasti odborného
posudkového lékate z oboru psychiatrie, tedy odbornosti z oboru mediciny, kam spada
1é¢ba dominantniho zdravotniho postizeni stézovatele.

Pokud se krajsky soud pfiklonil k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery
vyplyva pravé z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 8. 2011, nelze mu v tomto sméru
nic vytknout. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu o Gplnosti a
presvédcéivosti posudku, nebof ten spliuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti  kladou pravni predpisy (§39 zakona o
dichodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravnich soudt. Samotny
odlisny zavér posudkové komise ohledné podtazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
stézovatele v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu necini zavéry posudku PK MPSV
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nevérohodnymi, naopak posudkova komise v posudku podrobné vysvétlila, zjakého
duvodu nelze stézovatelovo zdravotni postizeni hodnotit podle pism. b) ¢i ¢) pol. 7,
kapitoly V. pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze nebyly prokazany stavy spodstatnym naruSenim
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pracovniho a spolecenského fungovani a nebylo prokazano tézké naruseni vykonu vétsiny
dennich aktivit, ani funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym
dusevnim postizenim, jak to podrobné uvedli znalci psychiatr a psycholog v posudku
4 / Vv v/ 4 4 v 4 M 4 i 4
vypracovaném pro uclely fizeni trestniho. Ostatné rozdil mezi hodnocenim dominantniho
zdravotniho postizeni lekafi, ktefi vypracovavali posudky pro spravni rizeni a hodnocenim
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provedenym posudkovou komisi zustava bez vlivu na zavér, zepodle zadného
z posudkovych organt nedosahovala stanovena mira poklesu pracovni neschopnost
stézovatele zakonem pozadovanych 35% pro invaliditu alespon I. stupné. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pfitom jedina relevantni skutecnost z hlediska rozhodovani o tom,
zda je stézovatel invalidni.

K namitce stézovatele, ze pravé stavy zpusobené smiSenou poruchou osobnosti

a homosexualnim sadismem jsou divodem mnozstvi jeho nasilné trestné Cinnosti nutno
uvést, ze znalci, stejné jako posudkova komise se shodli v nazoru, ze pfi lécbé onemocnéni
nebyla prokazana porucha afektivity. Jen pro Uplnost k tomu nutno uveést, ze pro Gcely
invalidity je sledovan vliv onemocnéni posuzovaného na dochovanou pracovni schopnost a
ta nebyla u stézovatele snizena natolik, aby nebyl schopen vykonavat fyzickou praci, kdyz
fyzicky je zdrav a muze vykonavat i vyucenou profesi, zatimco znalci - psychiatri
posuzovali pro Ucely trestniho fizeni predevSim schopnost stézovatele rozpoznat
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nebezpecnost svého jednani pro spolecnost arovnéz jeho ovladaci schopnosti. Dle
znaleckého posudku byl pred spachanim posledniho trestného ¢inu dobre pracovné
adaptovan a nema pracovni omezeni, kromé zaméstnani, kde by pti jejich vykonu
prichazel snadno do kontaktu salkoholickymi napoji, ¢i na pracovistich rizikovych.
Posudkova komise rovnéz spravné uvedla, ze jednotlivé diagnostikované rysy agrese
a psychopatie popsané v psychologickém a psychiatrickém znaleckém posudku
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neumoznuji ke kazdé jednotlivé odchylce pfirazovat jisté procento poklesu pracovni
schopnosti, jak si predstavoval stézovatel, nebot podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; vtomto pripadé se uréi, které zdravotni
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postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Posudkova komise MPSV v Ostravé podle tohoto ustanoveni postupovala, kdyz
Ve M 4 4 Vv 4 . VeV . 4 7/
urcila dominantni zdravotni postizeni a jemu pak prifadila odpovidajici hodnotu poklesu
4 . vV Vv v . 4 \4 / /v 4
pracovni schopnosti. Uvedla rovnéz, ze zde nejsou podminky pro mozné zvyseni podle § 3
odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz v pfipadé ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi nez odpovida horni hranici miry
4 . v /4 /) /7 V/Ve v v/ . /4

poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az 10 procentnich bodd. Pro takovy postup
neshledala divodu, nicméné Nejvyssi spravni soud k tomu pro Gplnost dodava, ze zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle uvedeného odstavce nesmi v Ghrnu
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prevysit 10 procentnich bodu. Ve vysledku to znamena, ze i kdyby k takovému zvyseni
posudkova komise v pripadé stézovatele pristoupila, ¢inila by celkova mira poklesu jeho
pracovni schopnosti pouze 20% a ani tak by nedosahla na zakonem predpokladanych 35%
pro moznost uznani invalidity.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznosti
stézovatele duvodnou, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji
bézné ¢innosti nevznikly; ostatné podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., mélo-li by byt pravo
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pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi, dachodového zabezpedent,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péle, nelze ani v pripadé
Uspéchu spravanimu organu takové pravo pfiznat.

Zastupci Zalobce JUDr. Ladislavu Ripovi, advokatovi, se sidlem v Mladé Boleslavi
nebyla pfiznana odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebotpodle obsahu
spisu zadny ukon pravni sluzby v fizeni o kasalni stiznosti pro stézovatele nevykonal.
Predchozimu zastupci stézovatele JUDr. Radko Chudobovi, advokatovi, se sidlem v Ji¢ing,
ktery byl zprostén povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti, byla priznana
odmeéna za zastupovani ve vysi 800 K¢ za jeden tkon (doplnéni kasaéni stiznosti, k cemuz
byla pfi¢tena nahrada hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 300 K¢ [§ 7 pol. 2, § 9 odst.
2 a3 pism. ) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif]). Stalo se tak
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 103/2012 - 35.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



