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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. M. D., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (dfive Finanéni feditelstvi v Brné), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 31 Af98/2010 - 83,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznost nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 11636/10-1102-702767, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Humpolci (dale téz jen ,spravce dané®) ze
dne 27. 11. 2009, ¢&. j. 32309/09/092970/301060, jimz byla zalobci dodateéné vymérena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ve vysi 1413 770 K¢. Krajsky
soud toto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot
dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem a zaroven, ze skutkovy stav, ktery vzaly danové organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
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V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce danovym organam
predevsim vytykal, Ze mu svym postupem uprely pravo na projednani zpravy o vysledku
dariové kontroly, tedy pravo vyjadrit se k jejim vysledkim a pfipadné podat navrhy na
doplnéni fizeni; najisto pritom neprokazaly, ze by se zalobce projednani zpravy vyhybal,
tedy ze zde byl dan duvod dorucovat zpravu postou). Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle
§ 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v tehdy
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platném znéni (dale jen ,danovy rad“) ma danovy subjekt pravo se pred ukoncenim dariové
kontroly s jejimi vysledky seznamit, k véci se vyjadfit a navrhnout pfipadné doplnéni
dokazovani, k cemuz slouzi institut projednani vysledka kontroly. Jde pfitom o tkon
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zasadniho vyznamu, nebot pfipadné nenaplnéni zminovanych opravnéni obvykle vyvolava
nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti (platebniho vyméru). Z obsahu danového
spisu vzal soud za prokazané, ze spravce dané zalobce opakované vyzyval, aby se dostavil
k projednani zavért kontrolnich zjisténi, na coz vSak zalobce opakované reagoval
omluvami, dolozenymi lékarskymi zpravami. Po poslednim bezvysledném predvolani
dorudil spravce dané zalobci zpravu o danové kontrole postou s tim, ze jeho chovani, a
chovani jeho zastupce, zavrSené omezenim plné moci, posoudil jako vyhybani se
projednani zpravy o danové kontrole. Dle nazoru krajského soudu, 1 kdyby bylo mozno
dospét k zavéru, ze se zalobce skutecné ucelové vyhybal projednani zpravy o danove
kontrole, nelze v zadném pripadé akceptovat nasledny postup spravce dané, ktery vydal
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prvoinstanéni rozhodnuti bezprostfedné po doruceni zpravy, aniz by nechal zalobci
k dispozici dostateény Casovy prostor se k ni vyjadfit. Zprava o probéhnuvsi danove
kontrole byla zalobci dorucena dne 26. 11. 2009 a jiz dne 27. 11. 2009 byl vydan platebni
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vymér, na ktery zalobce reagoval podanim odvolani. V ném, mimo jiné, zpochybnoval
pravé popsany postup spravce dané. Krajsky soud vzal v potaz rovnéz skutecnost, ze
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spravce dané svym dal$im postupem fakticky potvrdil 1 zalobcovu vytku, ze mu
postou nebyla zaslana kompletni zprava o vysledku danové kontroly; chybéjici tfi listy
doruéil totiz zalobci dodateéné, vlednu 2010. Krajsky soud tak predmétnou zalobni
namitku uznal za divodnou s tim, Ze popsany procesni deficit mohl mit (z dtvoda vyse
uvedenych) na zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru vliv.

K dalsi namitce zalobce se krajsky soud zabyval postupem danovych organu pii
posuzovani zasadni sporné hmotné pravni otazky, a sice, zda naklady na stavebni prace
provedené na nemovitosti zalobce, byly vynalozeny na jeji opravu ¢i na technické
zhodnoceni. Uvedl, ze dle konstantni judikatury je posouzeni oprav ¢i technického
zhodnoceni zavislé na konfrontaci ptuvodniho stavu se stavem po provedeném stavebnim
zasahu. Jednalo-li se o takové stavebni ¢innosti, jejichz Gcelem bylo uvedeni nemovitosti do
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puvodniho stavu, lze je povazovat za opravu. Pokud vsak doslo k zasadni zméné
technickych parametru ¢i zméné ulelu nemovitosti, je nutné takové stavebni prace
povazovat za technické zhodnoceni. Otazka povahy provedenych stavebnich praci tak
musela byt postavena najisto; proto se krajsky soud pfiklonil k nazoru, ze pozadavek
zalobce na vypracovani znaleckého posudku byl v této véci divodnym. Posudkem z oboru
cen a odhadid nemovitosti bylo mozné dovodit, jaka byla skutecna povaha provedenych
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praci. Krajsky soud sice akceptoval nazor zalovaného, ze dikazni bfemeno zde lezi na
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zalobci a ze bylo na ném, aby sva tvrzeni o charakteru provedenych praci prokazal;
upozornil ale soucasné, ze se zalobce po celou dobu danového fizeni tato sva tvrzeni
prokazat snazil, a to, mimo jiné, i tim, ze navrhoval vypracovani znaleckého posudku.
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Tento navrh nebyl akceptovan i ptesto, ze dle judikatury spravnich soudu plati, ze oznaci-
li datiovy subjekt vynalozeny naklad jako vydaj na opravy hmotného majetku a sdéli
spravci dané divody tohoto zarazeni, presouva se v pripadé pochybnosti spravce dané
dtkazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism.c) datového fidu pravé na spravce dané.
V posuzované véci danové organy sice oprely sva rozhodnuti o dostupné dukazy, krajsky
soud v$ak pfesto povazuje navrh zalobce na vypracovani znaleckého posudku za davodny.
Predlozil-li by jej zalobce sam, jednalo by se pouze o listinny dikaz, ktery by spravce dané
nemusel jako dikaz osvédlit; naproti tomu za znalecky posudek se povazuje pouze
posudek vypracovany znalcem uréenym spravcem dané.

Krajsky soud tak uzavtel, ze predchdzejici danové fizeni bylo zatizeno deficity,

které mohly mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného proto
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfi¢emz se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami,
nebot v dané procesni situaci by to postradalo jakykoliv prakticky vyznam.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
kterou explicitné opira o davod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel tak namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel predevSim nesouhlasi snazorem krajského soudu ohledné deficitu
ptiseznamovani zalobce s vysledky danové kontroly. Ma za to, ze jeho postup byl
s ohledem na okolnosti véci, tj. zejména chovani zalobce a jeho zastupce, zcela adekvatni.
Zalobce byl k projednani zpravy o datiové kontrole vyzvan celkem pétkrat (poprvé dne 20.
5. 2009), vzdy se vsak omluvil. Tyto omluvy sice dokladal 1ékarskymi zpravami, nicméné
pouze v pripadé prvnich tfi vyzev, kdy byl jesté zastoupen zastupcem na zakladé plné
moci, a spravce dané osobni ptitomnost zalobce nevyzadoval. Zastupce zalobce (ktery
mohl Zalobce pfi tomto ukonu plné zastoupit) se rovnéz opakované omlouval, a to
z duvodu pracovniho vytizeni, nebo pro kolizi terminu s jinym jednanim. To ale nijak
nedokladal; mohl se dat i zastoupit jinym danovym poradcem. K zavéru o vyhybani se
projednani a prevzeti zpravy nicméné dospél spravce dané az poté, co doslo k omezeni plné
moci, které oznamil zastupce zalobce pfi Gstnim jednani dne 18.9. 2009 (projednani
vysledku kontroly si vyhradil osobné zalobce), a v souvislosti s dal$im jednanim zalobce.
Spravce dané poté, co mu byla tato skuteénost oznamena, vyzval opétovné (nyni primo)
zalobce k seznameni se s vysledky danové kontroly, a to vyzvou ze dne 8. 10. 2009.
Zalobce se z jednani omluvil, nicméné své tvrzeni o navitévé 1ékate v Pelhfimové ni¢im
nedolozil; navrhl vsak spojit se prvni listopadovy tyden prosttednictvim emailu kvuli
dohodnuti terminu. Nasledné zaslal spravci dané email, dle kterého jesté rehabilituje, coz
vSak ni¢im nedolozil. Na dalsi emailovy dotaz spravce dané reagoval zalobce dne 9. 11.
2009 tim, ze ma chripku a ze jakmile bude v poradku, navrhne nékolik termint; ani do 25.
11. 2009 ovsem zadny termin nenavrhl. Spravce dané z lekarskeé zpravy a dalsich zalobcem
dolozenych pisemnosti zjistil, ze pracovni neschopnost, hospitalizace a rehabilitace zalobce
souvisely zejména s drivéjsi zZlomeninou a naslednou operaci levé horni koncetiny, nicméné
zalobce mél 1 v dobé pracovni neschopnosti povoleny vychazky denné od 8:00 do 18:00
hod., a nelze tedy dovozovat, ze by nebyl schopen dostavit se v nékterém z mnoha
navrhovanych termint k projednani zpravy. V kontextu predchoziho prubéhu fizeni a
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jednani zalobce dospél tedy spravce dané k zavéru, ze ze strany zalobce $lo o vyhybani se
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projednani a prevzetl zpravy o danové kontrole, a proto vyuzil postup dle § 16 odst. 8

dariového radu a zalobci tuto zpravu zaslal postou na dorucenku, spolu s vysvétlenim

dtivodd, proc takto postupuje. Nadto stézovatel jesté nasledné zjistil, ze zalobce byl dne 15.

9. 2009, tj. v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti, schopen osobné se G¢astnit fizeni pred

soudem v Pelhtimové (rozvod).

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze soud pfi posuzovani, zda se zalobce vyhybal
projednani a prevzeti zpravy o dariové kontrole, zohlednil postup spravce dané poté, co
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tuto zpravu zalobci dorudil. Stézovatel ma za to, ze otazka odstupu vydani dodatecného
platebniho vymeéru od doruceni zpravy o dariové kontrole nemize mit vliv na posouzent,
zda se zalobce prevzeti a projednani zpravy o kontrole vyhybal. S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dovozuje, ze pravo na projednani zpravy o darové
kontrole datiovy rad prolamuje v pripadé, kdy danovy subjekt odmitne zpravu prevzit,
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nebo se jejimu prevzeti aprojednani vyhyba. Ponévadz zdkon pojem wvyhybini se
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nevymezuje, je treba jej posoudit podle okolnosti v konkrétni véci. Dle stézovatele mél
zalobce moznost se k zpravé vyjadrit, nicméné sam, svym chovanim, realizaci tohoto prava
zmaril. V duasledku neposkytnuti souéinnosti proto zalobce ztratil pravo natoto
projednani a tedy 1 na vyjadreni se ke zpravé o kontrole. Nebylo tedy nutné, aby spravce
dané mezi zaslanim zpravy o kontrole a vydanim dodate¢ného platebniho vyméru poskytl
zalobci dostatedny ¢asovy prostor, umoznujici mu na zpravu reagovat.

Ani soudem konstatované zaslani neiplné zpravy nemohlo mit, na posouzeni
chovani zalobce, tedy ucelovosti jeho tkont, zadny vliv. Stézovatel k tomu dopliuje, ze
Wpripadna neiplnost zpravy o kontrole mohla spocivat vtom, Ze chybéla pouze jedna strana
textu zpravy,“ tj. strana 2, na které byl uveden predmét cinnosti zalobce a soupis
kontrolovanych dokladt. Dale stézovatel poukazuje na to, ze zprava byla zalobci 1 jeho
zastupci dorucena dne 26. 11. 2009, dodateény platebni vymér dne 30. 11. 2009, odvolani
zalobce bylo podano dne 23. 12. 2009 a lhata k doplnéni jeho nalezitosti byla (na zadost
zalobce) prodlouzena az do 5. 2. 2010. Mezitim, jiz dne 7. 1. 2010, dorucil spravce dané
valobci chybéjici strany o zpravy kontrole (str. 2, 30 a 31). Zalobce tak mél dostateény
dasovy prostor pro zpracovani a doplnéni odvolani (od konce listopadu 2009 do 5. tinora
2010).

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné potrebnosti
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vypracovani znaleckého posudku. Dle jeho nazoru by posudek znalce v oboru cen a
odhadt nemovitosti vypovidal pouze o stanoveni ceny nemovitosti po provedenych
Upravach; pro rozliSeni oprav a technického zhodnoceni by vhodny nebyl. Pfinosem by
mohl byt v ptipadech wurditych specifickych stavebnich zasaht posudek zpracovany
znalcem v oboru stavebnictvi (s prfislusnou specializaci). Stézovatel ma vsak za to, ze by
zpracovani i takového znaleckého posudku bylo v této véci nadbytecné. Zalobce totiz
v souvislosti s Cerpanim rezervy na opravu hmotného majetku neprokazal, ze stavebni
prace byly ,pouze“ opravami, a to ani pres vyzvy spravce dané. Stézovatel si je védom
toho, ze spravce dané muze ptistoupit k ustanoveni znalce v pripadech, zavisi-li jeho
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rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz tfeba odbornych znalosti, jimiz spravce dané
nedisponuje. V daném pripadé vsak spravce dané zajistil radu dikaznich prostredkd,
ze kterych jednoznacné vyplynulo, ze predmétna nemovitost slouzila ptivodné jako
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karosarska dilna a tvrzenymi ,opravami“ doslo k jeji pfestavbé na tiskarnu, tzn., ze doslo
ke zméné uzivani objektu a ke zméné jeho technickych parametrd. Vzhledem
k uvedenému se nemtze jednat o opravu, ale o technické zhodnoceni; stézovatel k tomu
citoval z rozhodnuti o odvolani a zejména uvedl podrobny soupis hodnocenych dukaznich
prostredka. Pri svém rozhodovani tedy mély danové organy k dispozici takove dukazni
prostredky, ze byly schopny samy posoudit stav, v némz se pfedmétna nemovitost nachazi
po provedeni Uprav a konfrontovat jej se stavem, v némz byla pred jejich provedenim.
Spravce dané tak mohl sam posoudit, zda v dtsledku provedenych stavebnich praci doslo
ke zméné celu uzivani objektu a ke zméné jeho technickych parametrd a zda vydaje na
takovou rekonstrukei prevysily castku 40 000 K¢&; dospél pritom ke spravnému zavéru, ze
se v zalobcové pripadé jednalo o rekonstrukeci a nikoliv o pouhé opravy. Ve véci
znaleckych posudku pak stézovatel odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera je pro posouzeni toho, zda doslo k rekonstrukei, v jinych fizenich nevyzadovala.

Stézovatel koneéné broji 1 proti nazoru krajskeho soudu, ze se zalobce po celou
dobu danového rizeni snazil sva tvrzeni prokazat tim, ze zadal o vypracovani znaleckého
posudku. Uvadi, ze prvni naznak uvedeného lze spatfovat az ve tretim doplnéni odvolani,
kde zalobce uvedl, ze ,,SD nezjistil dostatecné spoleblivé skutecny stav a SD se nevyporddal
s tim, Ze o odbornych znaleckych otazkdch (stavebnich, pravnich) existuji neshody a tyto neshody
neodstranil napy. vyZadinim si odborného posouzeni rozporii a neshod.“ Z této formulace
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nicméné nevyplyva, ze by zalobce vyslovné zadal o vypracovani znaleckého posudku, a
nikdy nenavrhl ani jeho konkrétni zadani. Stézovatel ma tak za to, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno a spravce dané zjistil dostatecné spolehlivé skutkovy stav, ktery téz
dostatecné zdivodnil. Nemohl se proto dopustit krajskym soudem naznacené vady ftizeni,
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spocivajici v neakceptovani navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze v dobé po podani kasacni stiznosti nabyl uéinnosti zakon
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceskeé republiky (1. 1. 2013), kterym doslo
k reorganizaci organu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nové vykonava
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pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim dfadim nové zfizené
Odvolaci finanéni reditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soucasné doslo ke
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zruseni puvodniho stézovatele (Finanéniho feditelstvi v Brné), nachazi se v postaveni
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stézovatele jiz zminované Odvolaci financni feditelstvi, se kterym je proto v fizeni o
kasacni stiznosti dale jednano.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.
Pokud jde o sporny zpusob ukonceni dariové kontroly, zde je, dle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu, nutno posouzeni véci rozdélit na dvé dil¢i otazky. Zaprvé je
nutno zhodnotit, zda se zalobce skutecné projednani vysledkt kontroly, respektive
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prevzeti zpravy o danové kontrole, vyhybal. Pokud by tato premisa datiovych organt
neobstala, byl by cely dalsi postup spravce dané v rozporu se zakonem, a to bez dalstho;
pouze zprava o danové kontrole pofizena a projednana v souladu se zakonem muze slouzit
jako dtkazni prosttedek pro doméfeni dané (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Teprve pokud by nazor danovych orgind o splnéni
podminek pro uziti postupu dle § 16 odst. 8 in fine danového radu obstal, bude nutno
zabyvat se tim, zda vy$e podrobnéji popsany zpusob dorucovani zpravy o dariové kontrole
mobhl relevantnim zptsobem atakovat sféru subjektivnich prav zalobce.

Pravni ramec feSené problematiky je dan ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f)
danového radu, dle kterého ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve
vztahu k pracovniku spravce dané, pravo wvyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k
vysledku nvedenému ve zpravé o kontrole, ke zpisobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout jeho
doplnéni. Dale podle ustanoveni § 16 odst. 8 citovaného sepiSe pracovnik spravce dané o
vysledku zjisténi zpravu o dariové kontrole. Po projednini této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepreni podpisu
kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a
o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrZi kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu zpravy je téZ dnem jejiho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odiivodriujici dodatecné stanoveni
dané, miize byt soucisti zpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymér. P¥i dodatecném
stanoveni dané spravce dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly p7i dariové kontrole
zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vybyba,
odesle se mu v postovni zdsilce s dorucenkou.

Co se tyce prvni dildi otazky, krajsky soud nazor stézovatele, ze se zalobce Gcelové

vyhybal projednani zpravy o danové kontrole, vyslovné neodmitl. Na str. 4 oduvodnéni
Ve i v v/ 4 /v / M v v v 4
naopak pripustil, ze poc¢inani zalobce takové znaky vykazovalo; jednoznacné se vsak k této
4 ./ Ve M vV/ 4 4 4 v/ 4 /7 vV i M
otazce nevyjadril. Nejvyssi spravni soud shora popsané pocinani zalobce, respektive jeho
zmocnénce, hodnoti stejné jako zalovany, tedy jako zjevnou snahu daniového subjektu,
vyhnout se provedeni predmétného procesnitho tkonu. Lze jisté sdilet jisté vyhrady
krajského soudu, pokud jde o absenci verifikace zdravotni indisposice zalobce v pripadé
poslednich dvou vyzev k projednani zavéra danové kontroly, celkové vsak stézovatelem
v : / Y ’ v .. v

podrobné zrekapitulované chovani zalobce (opakované omluvy zalobce i jeho zmocnénce,

Ve / / v / 4 /_ VN V__V 4 v 7’17/ 4 4 4
nevyuziti lékatem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé odkladani
dojednani terminu tUstntho jednani ze strany zalobce, omezeni plné moci danového

V. ./ 7/ M 4 4 4 v / M v i 4

poradce, vyluCujici projednani zpravy o darové kontrole jeho prostfednictvim, atd.)
vskutku navozuje opravnénost zavéru, ze zalobce ptfinejmensim zajem o formalni ukoncenti
danove kontroly neprojevoval. Lze proto akceptovat postup spravce dané, ktery za této
i Ve 4 v 4 4 4 N v / v/ 4
situace vyuzil opravnéni plynouci z ustanoveni § 16 odst. 8 iz fine dafiového radu a zpravu
o danove kontrole zaslal zalobci postou.

Jelikoz zprava o daniové kontrole slouzi jako podklad pro pfipadné doméfeni dané,

VeV V o+ /7 . 4 4 4 4 . Vv 4 v . v /.

pricemz jejim projednanim a podepsanim je daniova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy

rad pravo danového subjektu vyjadrit se pred vlastnim uzavrenim zjistovani skutkového
v . 4 4 4 4 v / 4 / v c

stavu véci a eventualnim vydanim dodatecného platebniho vymeéru, kjejimu obsahu a
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navrhnout pfipadné jeji doplnéni. Toto pravo musi ,0bsabovat nejen seznimeni dariového
subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjddreni ke zjisténym vysledkiim, stejné jako reakci
sprdavce dané na toto vyjadreni.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV.
US 121/01, dostupny z http://nalus.usoud.cz; obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, . j. 2 Afs 93/2006 - 75). Smyslem tohoto postupu je odstranit pripadné
M M * VvV _V 4 V7 4 v 4 v v 4 4 v 4
nejasnosti a spory jesté v ramci rizeni pred spravcem dané, pred vydanim dodatecného
platebniho vymeéru, tedy umoznit daflovému subjektu efektivné av soucinnosti se
4 v J &5 . 4 v 4 4 4
spravcem dané hajit jeho prava bez toho, ze by byl nucen domahat se napravy u odvolaci
instance. Stézovatel ovSem priléhavé poukazuje na to, ze pokud se danovy subjekt
M 4 4 /4 v /4 / 4 v / V7 M /v / M
projednani zpravy o danové kontrole vyhyba, danovy rad prolamuje vyse popsané pravidlo
o jeho pravu na projednani zavéra danové kontroly; dorucenim zpravy o danové kontrole
subjektu, jenz mari snahy o jeji projednani, je dariova kontrola ukoncena a spravce dané
tak jiz neni povinen stanovovat dalsi lhttu k ptipadnému vyjadfeni a mtze bezprostredné
vydat nasledné rozhodnuti. Je to pravé danovy subjekt, ktery se svym chovanim - matrenim
/ Vv v 4 v/ 4 /4 M 4 . 4 4 4 i v 4 4
Ucelu danového fizeni, sam zbavuje prava na projednani zpravy, tedy ovlivnéni hodnoceni
v . 4 vV * V_ V v 4 4 4 / v v 4 v/ / /
véci spravcem dané jesté pred vydanim platebniho vyméru; uplatnéni pfipadnych vyhrad a
navrhd na doplnéni skutkovych zjisténi tim zbaven neni, musi tak ovSem uéinit jiz cestou
odvolani. Z uvedeného lze tedy vyvodit dalsi diléi zavér, a sice ze byl-li vydan dodateény
platebni vymér den poté, kdy byla zprava o danoveé kontrole dorucena zalobci, nejde o
zkraceni jeho procesnich prav. Pouze pro tplnost se slusi pfipomenout, ze tyto vyslovené
4 v ./ / v Vv / v/ 7 SN / v 4 4 v / /4 o
zavéry se vztahuji k Gpravé danového fizeni Gcinné v dobé rozhodovani danovych organa
v této véci; recentni uprava (§ 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, v platném
v 4 vV V7 4 eV M v M / o 4 4
znéni) resi tuto otazku jiz explicitng, a to stejnym zpusobem, ke kterému se zdejsi soud
dobral timto vykladem zde aplikované Gpravy.

Prestoze se zdejsi soud neztotoznuje snazorem krajského soudu, ze vydani
dodate¢ného platebniho vyméru bezprostiedné poté, co byla zalobci dorucena zprava o
danové kontrole, znemoznilo zalobci uplatnit jeho pravo na projednani vysledka danové
kontroly (coz by implikovalo nezakonnost nasledné vydaného platebniho vymeéru), lze
krajskému soudu prisvédcit v tom, ze k poruseni procesnich prav zalobce skutecné doslo, a
to v dusledku zaslani nekompletni zpravy. Protoze ma ukondeni danové kontroly pro
danovy subjekt zavazné duasledky, musi byt zprava o kontrole projednana a predana,
respektive zde dorudena, v uplném znéni. I kdyz v predchozich fizenich nebylo tvrzeni
zalobce, ze ve zpravé, ktera mu byla dorudena, chybély tfi listy, dokazovanim ovéreno,
nelze prehlédnout, ze sam spravce dané svym naslednym postupem, tedy jejich
dodatetnym odeslanim v reakci na vytku zalobce, fakticky toto své pochybeni ptiznal.
Konstatoval-li tedy krajsky soud, ze pokud nebyla zprava o danové kontrole radné (tedy
kompletné) dorucena, nedoslo k zakonnému ukonceni danové kontroly a nekompletni
zprava o danové kontrole nemohla slouzit jako zakonny diakazni prostredek pro dodateéné
vyméreni dané, nelze takovému zavéru niéeho vytknout. Je pritom podstatné, ze stézovatel
argumentaci uplatnénou v kasa¢ni stiznosti (popsani Casové souslednosti napraveni této
chyby) neuzil vodivodnéni svého rozhodnuti. Zde (na str. 5 odtvodnéni) pouze
bagatelizoval vyznam absentujicich listin a s touto (vécné neudrzitelnou) argumentaci se
krajsky soud spravné vyporadal. Nutno zdlraznit, ze deficity odivodnéni spravniho
rozhodnuti nemohou byt dodateéné odstranovany argumentaci v ramci nasledného
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soudniho prezkumu; soudy se nemohou zabyvat jinymi argumentaénimi pozicemi, nez
které spravni organ zaujal v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o namitky tykajici se dostatecnosti zjisténi skutkového stavu véci,
respektive (ne)pottebnosti opatteni znaleckého posudku, zde je v prvé fadé nutno objasnit,
koho v této véci tizilo btemeno dikazni. Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt mapovinnost sam dan ptiznat, tedy tizi jej bfemeno tvrzeni;
ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni (§ 31 odst. 9
danového fadu). Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede
spravce dané. Z uvedené zasady existuji ovSem vyjimky - v nyni posuzované véci je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) danového fadu, podle néhoz
sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost dcetnicroi a jinyjch povinnych evidenci ¢&i zaznamai, vedenych dariovym subjektem.

V posuzované véci bylo spornym prokazani opravnénosti vydaju souvisejicich
se stavebnimi pracemi na nemovitosti zalobce, coby vydaju danové uznatelnych, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmia“). Dle citovaného

4 v/ / * 0 v / v 4 *eV_V 4 v 4 v/ o 4
ustanoveni patfi k vydajim vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu také
rezervy a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové Gcely stanovi zvlastni
zakon (zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma, ve znéni

Vev/y v * o * /v 4 4 v v Vv / 4

pozdéjsich predpisti). Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze posledné zminovany zakon v
§2 odst. 1 (ve vazbé na § 7 odst. 1) stanovi, ze rezervou, jakozto danové uznatelnym
, , . ’ . . v . SR v
nakladem, se rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba odepisovani je pét
a vice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zakona pak stanovi, ze za opravy podle tohoto
zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku, které definuje § 33 zakona
o danich z pfijma jako wydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni dipravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v ithrnu
ve zdariovacim obdobi 1995 Castku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20
000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢

Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu na opravy hmotného majetku jako
danové uznatelny vydaj, je treba, aby prokazal veskeré zakonem stanovené podminky pro
takovy postup, mimo jiné tedy i skutecnost, ze rezerva byla derpana na opravu hmotného
majetku a nikoli na jeho technické zhodnoceni (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 10. 2012, ¢.5.9 Afs 24/2011 - 8). V intencich vyse uvedeného obecného rozvrzeni
dtkazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané nicmeéné plati, Ze ,[ofznaci-li
dariovy subjekt jim vynaloZeny niklad jako vydaj na opravu hmotného majetku, srozumitelné
sdéli diavody toboto zarazeni a predloZi na podporu svych tvrzeni ditkazy, pak se v pripadé
pochybnosti spravce dané, zda se nejednd o technické zhodnocent ve smyslu § 33 zidkona CNR ¢
586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ditkazni bremeno prendsi dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dant a poplatki, na spravce dané. (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca 136/2005 - 58,
publikovany pod ¢. 817/2006 Sb. NSS.

Spravce dané tak tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
M Ve / 4 v M M \4 4 v 4 vV /
Je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti danovym
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subjektem tvrzené a dokladané skutelnosti (zde charakter stavebnich praci) jako
nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné (viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, diikazni btemeno prechazi zpét na danovy subjekt (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124), ktery je opétovné povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi v intencich
vyhrad danového organu; zlogiky véci tak bude ¢init zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky, coz mu musi byt umoznéno.

V posuzované véci bylo pti dariové kontrole zjisténo, ze zalobce provadél v letech
2003 a 2004 stavebni prace na budové haly; Cerpal pfitom rezervy na opravu hmotného
majetku, vytvorené v predchozich zdarnovacich obdobich (r. 2001 a 2002). Rezerva v
celkové vysi 3 838 712 K¢ byla vytvorena na akei ,,02 Prestavba piivodni haly na tiskarnu -
Oprava®, ktera byla soucasti rozpoctu vytvoreného panem Pazderkou. V ramci probihajici
kontroly predlozil zalobce (kromé zmiriovaného rozpoctu) téz dalsi dukazni prostredky,
jimiz hodlal prokazat zakonnost svého postupu, a to zejména kartu rezerv za roky 2003 a
2004, kde byly uvedeny jednotlivé faktury, na zakladé kterych byla rezerva Cerpana; v
karté rezerv bylo uvedeno cislo dokladu, dodavatel, datum, castka, cena bez DPH a
poznamka, co bylo nakoupeno - fakturovano, a na opravu ¢eho to bylo pouzito. Spravci
dané nicméné vznikly pochybnosti o charakteru jednotlivych stavebnich praci
provedenych na zakladé faktur; dle jeho nazoru ne$lo o opravy, nybrz o technické
zhodnoceni stavby. Tyto pochybnosti spravce dané fadné zduvodnil a podlozil dikazy
plynoucimi z projektové a technické dokumentace vypracované F. S., ze které mu
vyplynulo, zZe cilem praci bylo charakter nemovitosti zménit, nikoliv ji uvést
do puvodniho stavu. Ponévadz se opravou hmotného majetku rozumi éinnosti, jimiz
se odstranuji kvalitativni vady hmotného majetku za Glelem jeho uvedeni do predchoziho
nebo provozuschopného stavu, v pfipadé prestavby haly z autoopravny na polygrafickou
vyrobu - tiskarnu se jedna o technické zhodnoceni stavby, nebot vysledkem je jisté zména
ve stavajicim UCelu jejtho uzivani. Nazor, ze vzhledem ke shora uvedenému timto
zpusobem preslo dukazni bfemeno zpét na daniovy subjekt, tedy zalobce, Nejvyssi spravni
soud akceptuje.

Spravce dané nasledné vyzval zalobce vyzvou podle § 31 odst. 9 danového fadu
k prokazani charakteru stavebnich praci coby opravy nemovitosti; zalobce na tuto vyzvu
reagoval (pisemnost ze dne 5. 6. 2009, ve které se vyjadril k jednotlivym bodim vyzvy);
4 v M 4 v o v A v 4 v 4 v v v 4 v
spravce dané nicmeéné i pres tato vyjadreni dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze se
jednalo o opravy hmotného majetku, a nikoli o jeho technické zhodnoceni (zména Gcelu
uzivani nemovitosti).

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem spravce dané i stézovatele, ze je-li
vysledkem stavebni ¢innosti zména funkcéniho vyuziti stavajictho objektu (hmotného
. v ’ . / v . . v v
majetku), nelze akceptovat postup danového subjektu, ktery uplatriuje jako danoveé
uznatelné vydaje tvorbu rezerv, z nichz byly takové prace hrazeny. Nazor, ze dojde-li
’ . . v Vv . ’ ° . ) v v/

provedenymi pracemi ke zméné technickych parametru stavby, jde zasadné o pripad
technického zhodnoceni (a nikoliv opravu), je spravanimi soudy konstantné a dlouhodobé
judikovan (srov. napfiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12.
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2005, ¢. j. 59 Ca 136/2003 - 58, publikovany pod ¢&. 817/2006 Sb. NSS). Nelze vsak jiz
souhlasit s kategorickym stanoviskem spravce dané, potazmo stézovatele, ze v pfipade,
méli-li za prokazané, ze doslo ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti, bylo nutné zalobcem
uplatnéné vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného majetku, neuznat en bloc. Takovy
postup totiz prehlizi, ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zakona
o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zikona o
danich z prijmu, byva v praxi ¢asto nezfetelna a v ramci rozsahlejsi investiéni akce mohou
byt provadény soucasné jak opravy, tak muze zaroven dochazet ik technickému
zhodnoceni. Neni jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napfiklad ke zméné vnéjsi ¢i vnitfni
disposice stavby, k jejimu zatepleni, provedeni instalaci, které do té dobé (minimalné
v tomto rozsahu) na objektu nebyly, apod., jde o pfipady technického zhodnoceni, nebot
objekt tim ziskava nové vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval. Na strané druhé vsak
napriklad nahrazeni nefunkénich prvka stavby (pfikladmo vyména stresni krytiny za
novou, stejného typu) bude pfipadem ,prosté“ opravy, ktera pouze koriguje spatny
technicky stav objektu; nejde o opravu ,vyssi kvality“, kterd by soucasné pro objekt
predstavovala jistou ,pfidanou hodnotu“. I v ramci jedné investi¢ni akce, jejimz cilem je
zména ve zpusobu uzivani stavby, mohou byt nékteré stavebni prace posouzeny jako
oprava. Pokud tyto prace nemaji s provadénymi zménami stavby souvislost a zaroven
sméfuji jen k obnoveni pivodni funkénosti stavby, lze je nepochybné jako opravu (a
nikoliv technické zhodnoceni) akceptovat, a to svyse popsanymi danovymi
konsekvencemi. Jako priklad lze uvést napfiklad vyménu nefunkéni stesni krytiny za
situace, kdy se dalsi prace, spojené se zamyslenou zménou uzivani stavby, tykaji jen Gpravy
jejiho vnittniho usporadani.

Z uvedenych divodu je tak nutno v kazdém jednotlivém ptripadé tuto hranici urcit
pomoci dostateCné prukaznych materiala. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze
k objasnéni, zda, kromé stavebnich praci zhodnocujicich budovu haly, respektive ménicich
jeji stavajici vlastnosti, nebyly provedeny i prace, které s témito zménami nemaji zadnou
souvislost (a byly by provadény i kdyby k technickému zhodnoceni nedochazelo), by
vtéto véci mohl byt napomocny téz znalecky posudek, i kdyz (jak spravné uvedl
stézovatel) vypracovany nikoliv znalcem z oboru cen a odhadu nemovitosti, ale z oboru
stavitelstvi, s pfislusnou specializaci. Nebylo tak namisté zcela zavrhnout navrh zZalobce (i
kdyz lze pfipustit, ze ne zcela konkrétni) na provedeni znaleckého posudku, nebot, jak
bylo uvedeno, nékteré z praci provedenych v ramci stavebnich Gprav, kterymi doslo i ke
zméné vyuziti budovy a jejich technickych parametr, mohly mit charakter opravy
hmotného majetku. Podminkou sine qua non takového znaleckého posouzeni by pritom
byla realna moznost urcit, jaky byl stav nemovitosti pred zahajenim stavebnich praci, aby
mohl byt konfrontovan se stavem konelnym (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28.2.2007, ¢ j. 1 Afs 29/2006 - 87). Jelikoz ma stéZovatel za prokazané, ze provedené
stavebni prace byly technickym zhodnocenim stavby, pfipousti, ze toto porovnani je
mozné provést. Pouze na okraj je v otazce znaleckého posudku vhodné korigovat zavér
krajského soudu, ze posudek, jenz by byl vypracovan z iniciativy zalobce, by nebyl
schopen vyvratit pochybnosti spravce dané. Jednalo by se sice o dukazni prostredek, ktery
by mél povahu ,pouhé” listiny (kterou by spravce dané nemusel osvédcit jako dakaz),
nicméné plynulo-li by z néj, Ze urcité stavebni prace mély povahu oprav a nikoliv
technického zhodnoceni, bylo by na spravci dané, aby tyto skutecnosti kvalifikovanym
zpusobem vyvratil (naptiklad zadanim vypracovani nového znaleckého posudku).
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Lze tak uzavfit, ze nebylo namisté odmitat navrhy darfiového subjektu - zalobce
na provedeni dal$tho dokazovani pouze proto, ze mél sprivce dané postaveno najisto
skutenost, ze u predmétné nemovitosti doslo ke zméné jejitho Gclelu. To se tyka jak
vyslecht svédka (rozpoctar P., projektant S., apod.), tak 1 znaleckého posudku, které by
mohly prispét k objasnéni povahy vsech stavebnich praci.

Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze v fizeni pred sprivcem dané, potazmo
stézovatelem, doslo k vadam, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a
to at jiz jde o zpusob ukonleni danové kontroly, tak o i odmitnuti provedeni
navrhovanych diakazi pouze s argumentem, ze doslo ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1, in fine, zamitl.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
’ .. /v ’ ’ v v . ;7 v ) ’ ’ o V/ ’
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / 4 4 / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -
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zalobce, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze mu pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



