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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: R.
P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010, & j. CPR-13112-
1/CJ-2010-9CPR-C218, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 8 A 253/2010 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne
25.10. 2010, & j. CPR-13112-1/CJ-2010-9CPR-C218. Timto rozhodnutim bylo zamftauto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze dne 25. 8. 2010, ¢. .
CPBR-07855/CI-2010-064061, kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
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zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Glelem podnikini podanid dne 10. 6. 2010 a povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, zrusil
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 8 A 253/2010 - 46,
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se v prvai fadé neztotoznil se
zavérem Meéstského soudu v Praze, ze zadost stézovatele méla byt posouzena podle § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud
prisvéddil stizni namitce zalovaného, ze pokud v dobé bezprosttedné predchazejici vydani
rozhodnuti cizinec cel povoleného pobytu plnil, prichazi v Gvahu jediné posouzeni
zadosti podle § 56 citovaného zakona, které vramci spolecnych ustanoveni
k dlouhodobému vizu vymezuje dal$i divody pro neudéleni viza. Nejvyssi spravni soud
pak prisveédcil zavéru spravniho organu, ze za zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
cizince na Gzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zikona o
pobytu cizincl 1ze povazovat i nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu.

Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il zavéru Méstského soudu v Praze o tom,
ze spravni rozhodnuti vychazelo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Predné
poukazal na to, ze stézovatel v zalobé nezpochybnil fakt, ze v dobé od 1. 7. 2008 do 31. 1.
2010 samostatné vydéle¢nou ¢innost nevykonaval. Skutkové zjisténi spravniho organu, ze
stézovatel od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
pak bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné podlozeno sdélenim OSSZ
ze dne 30. 7. 2010, ze stézovatel byl pred opravou registrace dne 27. 7. 2010 veden jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v dobé od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008 a dale od 1. 2. 2010
dosud. Datum ukonleni samostatné vydéle¢né Ccinnosti potvrzuje 1 Odhlaska z
dtchodového pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné - Oznameni osoby samostatné
vydélecné ¢inné. O preruseni vykonu samostatné vydéleéné cCinnosti svédéi 1 vyjadrent
stézovatele zaznamenané v protokolu ze dne 4. 8. 2010 ajim uvedeny 0daj o zahajeni
¢innosti OSVC v potvrzeni OSSZ Plzeti - mésto ze dne 23. 6. 2010 o zaplaceni socialniho
zabezpedeni pro Ulely § 46 zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud tedy ve svém zruSujicim rozsudku zavazal Méstsky soud
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v Praze svym pravnim nazorem k tomu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda obstoji zavér

spravniho organu jednak o tom, ze pokud stézovatel od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010

nepodnikal jako osoba samostatné vydéleCné ¢inna, nenaplnil tak tucel predchoziho

udéleného pobytu, a dile Ze toto jednani v projednavané véci predstavuje zavaznou

prekazku pro prodlouzeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinct.

V nyni napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v odivodnéni
obou spravnich organu je prezkoumatelnym zptsobem vyloZena navaznost zakonnych
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud v Praze soucasné odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69, www.nssoud.cz, kde se uvadi, ze ustanoveni § 31 a §
33 zakona o pobytu cizincl predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza,

. ’ Y . . ’ . / / ’ v /
negativni vymezeni predstavuje mj. ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého
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spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro
v 4 4 i ./ o M v/ / v 4

udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni.

Pokud jde o vyklad pojmu ,zavazna prekazka“, jedna se o neurcity pojem, ktery
jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né pravni kvalifikaci
jednani stézovatele odtvodnit (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
As 10/2003 - 53). Méstsky soud v Praze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéril, ze se spravni organy zcela
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly naplnénim pojmu zavazné prekazky
pobytu, aplikaci tohoto neurcitého pojmu oduvodnily a specifikovaly, ze zavaznou
prekazku spatruji v neplnéni ucelu pobytu. Jednani stézovatele pfitom podradily pod tuto
skutkovou podstatu na zakladé zjisténi ziskanych od OSSZ Plzen - mésto a vypovédi
stézovatele u¢inéné do protokolu v ramci Gstniho jednani dne 26. 8. 2010.

Zavér o tom, ze v projednavané véci byl dan duvod pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu z divodu neplnéni jeho Glelu, byl podle Méstského soudu v Praze
opodstatnén na zakladé védomého a dobrovolné prohlaseni stéZzovatele u OSSZ o ukonceni
podnikatelské cinnosti. Stézovatel do protokolu dne 4. 8. 2010 na otazku, zda pozadal
v dobé svého povoleného pobytu, tj. od 2. 8. 2008 do 1. 7. 2010, o odhlaseni z OSSZ Plzen
- mésto, odpovédél: ,Ano, odhlasil jsem se, ale nepamatuji si ani kdy, ani na jak dlouho to
bylo. Po odhlaseni jsem asi na tfi mésice odcestoval s manzelkou na Ukrajinu z rodinnych
dtivodi.“ Stézovatel se tedy dle svého vyjadieni védomé odhlasil na dobu, kterou vzhledem
k okolnostem nelze oznadit za prechodnou. Prestal tak fakticky plnit Glel, pro ktery mu
byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stéZovatele, e v soutasné dobé
podnika, nic neméni na zjiSténi spravnich organt ulinéného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ze neplnil Gcel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

Meéstsky soud v Praze dale konstatoval, ze v prubéhu celého spravniho fizeni
nevyvstala pochybnost o tom, ze stézovatel po dobu, kdy nebyl pfihlasen na OSSZ Plzen -
mésto a pobyval na Gzemi Ceské republiky, nepodnikal. Pokud by stéZovatel podnikal,
nebylo divodu odhlasovat se z OSSZ Plzeri - mésto. Odhlasenim se z OSSZ Plzen - mésto
by védomé porusil predpisy. V ptipadé, ze nepodnikal a odhlaseni na OSSZ Plzen - mésto
ucinil v souladu s pravnimi predpisy, musel si byt soucasné védom toho, ze neplni Glel
pobytu. Postup spravnich organt odpovidal pozadavku zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu dle ustanoveni § 3 spravniho radu. Méstsky
soud v Praze dale optel své rozhodnuti o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze
dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, www.nssoud.cz, podle néhoz ,u fyzické osoby
podnikajici na zdakladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zik.
zreimé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskini prislusného opravnéni také fakticky
vykondvd urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského podnikdani viz § 2 zikona ¢
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera koresponduje s
materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté
zdakonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejst¥ikii, aniz by podnikatelskd
Sinnost byla fakticky na dizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchizeni
smyslu a pravidel ziakona. Zdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na vzemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap¥. dloubodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,



3 As 14/2013

a tyto cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny.” Tytéz zavéry lze
aplikovat 1 v projednavaneé véci.

Podle Meéstského soudu v Praze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu
se zakonem o pobytu cizincd, nebyla rovnéz porusena zasada zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, kdyz obé rozhodnuti byla fadné a srozumitelné odtvodnéna. Odvolaci spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku, oznacil podrobné podklady
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pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil a fadné vylozil pravni predpisy, podle nichz
postupoval. Vyporadal se rovnéz s odvolacimi namitkami stézovatele.

Meéstsky soud v Praze konecné neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze napadené
spravni rozhodnuti bude mit nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stéZovatel ma na tizemi Ceské republiky manZelku, jiz
byl puvodné povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani s platnosti do 1. 7. 2010,
tento pobyt jiz prodlouzen nebyl. Pti jednani dne 27. 11. 2012 potom soud z jejiho
ukrajinského cestovniho dokladu zjistil, ze t. ¢. ma pobytové vizum platné od srpna 2012
do 19. 12. 2012. Na Ukrajiné ma tfinactiletého syna, matku, otce, bratra. V Ceské
republice tedy Glastnik tizeni nema zadné rodinné prislusniky, ktefi by méli vazan pobyt
na jeho osobu. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze Méstsky soud v Praze adekvatné
nereflektoval zavazné pokyny Nejvyssiho spravaiho soudu. Stézovatel predné nesouhlasil
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se zavérem Meéstskeho soudu v Praze o tom, ze spravni organ posoudil otazku jeho
podnikani a tedy plnéni Glelu pobytu na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu.
Spravni organ zde vychazel v podstaté vyhradné z komunikace s CSSZ (potvrzujici
odhlaseni subjektu z povinnych plateb ve vyse uvedeném obdobi) a z vyslechu stézovatele.
Pfitom oba dikazy jsou vzijemné nekompatibilni, nebof stézovatel potvrdil pouze
trimésiéni odhladeni odpovidajici jeho pobytu na Ukrajiné. Za této situace byl spravni
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organ povinen v souladu s § 3 spravniho fadu provést dalsi dukazy za ucelem prokazani
skute¢ného stavu véci, nebot posouzeni otazky podnikani bylo a je pro rozhodnuti véci
zcela kli¢ove.

Stézovatel ma dale za to, ze spravni organ nespravné vylozil pojem podnikani podle
§ 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Poukazal na to, ze soustavnost
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podnikani, ktera idajné nebyla v jeho pripadé splnéna, neni totozna s nepretrzitosti a
trvalosti. Podnikani je tak Cinnosti provozovanou napf. i sezénné nebo v urcitych byt
nepravidelnych intervalech. Odborna literatura dokonce nebyla schopna jednotné
zodpovédét otazku, zda podminkou podnikani je skute¢né provozovani linnosti ¢i zda
stall, aby podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba byla pouze opravnéna podnikatelskou
Ve 4 v ‘v v 4 4 v 4 4 o . o i 4 4
¢innost provadeét. Jiz z téchto zakladnich a neménnych vykladi pojmu podnikani nelze
dovodit jiny zavér nez ten, ze pokud Ucastnik tizeni vlastni zivnostensky list a tfeba jen
prerusované vykonava svou podnikatelskou c¢innost, napliuje touto svoji cCinnosti
4 4 4 4 4 / Vv 4
ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku a plni tedy ucel pobytu. Pro posouzeni, zda
stézovatel podnikal ¢i nepodnikal, bylo klicové zjistit, zda vibec, pfipadné na jak dlouho,
Vv Ve . . Ve 7 4 v
prerusil svoji podnikatelskou ¢innost. Toto posouzeni nelze redukovat vyhradné na
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otazku, zda platil ¢i neplatil pfislusné odvody, zvlasté kdyz z jeho vyslechu vytanuly
znaéné pochybnosti a stézovatel nasledné vedkeré odvody uhradil. V evidenci CSSZ bylo
tak 1 v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné uvedeno, ze stézovatel podnikal
nepretrzité. Podle stézovatele je napadené spravni rozhodnuti z hlediska posouzeni této
otazky zcela neprezkoumatelné, nebot spravni organ vubec nereflektoval jeho namitky
vudi interpretaci terminu ,podnikani“ v kontextu jeho neptetrzitosti ¢i nepravidelnosti.
Meéstsky soud v Praze pak pochybil, jestlize pro tuto neprezkoumatelnost, respektive pro
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, spravni rozhodnuti nezrusil.

Stézovatel se neztotoznuje ani s odpovédi soudu na dal$i otazku formulovanou
Nejvys$im spravnim soudem, a to zda hypotetické neplnéni ucelu pobytu predstavuje v
M 4 / v . 4 v v I 4 4 4 7 A / .
projednavané véci zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. K interpretaci neurcitého pravaiho
pojmu ,jind zdvaznd prekazka“ uvedl stézovatel nasledujici: Podle § 56 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 326/1999 Sb. muze byt divodem neudéleni viza skutecnost, ze pobyt cizince na
/ / ’ V.V .t / /. X / . . sV V e 7 / v o7
Gzemi neni v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi. Uvedené ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty,
které nejsou svym obsahem totozné, ale jejich obsah, resp. intenzita téchto skutkovych
podstat v souvislosti s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Stézovatel ma tudiz
v . 4 v 4 b4 4 4 v / v /v . o
za to, ze vjeho prfipadé nebyla dana tzv. jina zavazna prekazka jako davod pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, a to i sohledem na zasadu proporcionality.
Piipomnél, Ze neni zcela zfejmé, zda viibec, pfipadné jak dlouho neplnil 4éel pobytu. V
dobé spravniho rozhodnuti jiz navic prokazatelné Glel svého pobytu plnil. Dale zdtraznil,
4 v **V_V 4 4 4 v . v 4 4 4 o Ve
ze neprodlené po zjisténi problému sam a dobrovolné uhradil veskeré své zavazky vuci
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spravnim organum (vCetné penale). Poukazal i na délku svého pobytu na Gzemi Ceské
M o * v/ . / / Ve 4 4 4 / Vv 4 v M
republiky a svuj zdejsi rodinny a soukromy zivot. Spravni organy vyse uvedené skutecnosti
vibec nezohlednily. Spravni rozhodnuti je proto neptezkoumatelné a soud pochybil,
jestlize je z tohoto duvodu nezrusil.

Stézovatel konelné spatfoval neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v tom,
ze se spravni organ nalezit¢ nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Spravni organ pouze uvedl, ze stéZovatel nema na Gzemi
Ceské republiky jiné piibuzné neZ manZelku, které nebyl dosud prodlouzen dlouhodoby
pobyt, rozhodnuti tudiz nebude nepfiméfené. K namitce, ze by stézovatel ztratil praci a
nemohl zivit rodinu, spravni organ uvedl, ze toto je ekonomickym duavodem, ktery neni
podstatny. Toto odivodnéni podle stézovatele nema oporu v konkrétnim ustanoveni
zakona. Odvolaci spravni organ navic své nazory nepodporil konkrétnimi dvahami, jimiz
se pii rozhodovani ridil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatel jako duvody své kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. I. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejme, ze uplatnil divod i podle pismene
b), tedy vady rizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . 4 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
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Stézovatel namitl, ze spravni organ pti posouzeni otazky, zda stézovatel prerusil svoji
podnikatelskou ¢innost, pripadné na jak dlouho, nevychazel z radné zjisténého skutkového
stavu.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti,
nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ulastnik Hzeni tak v druhé kasaéni stiZnosti mize napadnout jediné
nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢ pokynu a zavéry z ni vyplyvajic,
vCetné nastoleni otazek, které nemohly byt predmétem prvni kasacni stiznosti proto, ze -
typicky pro procesni vady - nebyly reseny v prvni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti
krajského soudu.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnymi namitky
stézovatele spocivajici v tom, ze se Méstsky soud v Praze nespravné vyporadal s otazkami,
zda stézovatel nenaplnil @lel predchoziho udéleného pobytu a zda toto jednani

. 4 4 v . v . 4 4 Vv /v 4 ad / 4
v projednavaneé véci predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincl. Stejné tak je
pripustna namitka neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebof tato nebyla pti
M ’ 4 Vv 4 v /7 /v * Vv /4 vV Vv
projednani predchozi kasacni stiznosti zalovaného fesena.

Co se tyce kasa¢ni namitky, ze spravni rozhodnuti nevychazelo z radné zjisténého
4 . VVv/ 4 4 eV /v Ve v 4 ’ /.
skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud jiz vyse pripomnél, ze se touto otazkou zabyval
ve svém predchozim rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ptiCemz uzavfel,
ze tuto vadu spravniho rozhodnuti neshledal. Timto nazorem byl Méstsky soud v Praze
Vv ’ ’ 4 M 4 4 4 M 4 v
vsouladu s § 110 odst. 4 s.f.s vazan. Odrazem zavaznosti pravniho nazoru je pravé
omezeni stanovené v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., které vylucuje moznost brojit
M v v /7 M 4 . M 4 M v . 4 . VVv/ 4 4
proti nému kasacnimi namitkami. Tim je vylouCena i1 moznost Nejvyssiho spravniho
soudu, aby sam svij ptivodni zavazny pravni nazor k nové kasaéni stiznosti v téze véci
revidoval. Tato kasa¢ni namitka je tudiz nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska ptipustné uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.,
4 v - v 4 v v V4 % 4 o 4
a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel namitl, ze pokud vlastnil Zivnostensky list a jen prerusované vykonaval
podnikatelskou ¢innost, jednalo se o podnikani ve smyslu ustanoveni § 2 obchodniho
zakoniku a (el pobytu tak byl naplnén. Pti posouzeni této namitky jiz Méstsky soud
v Praze spravné vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢&.5. 7 As 82/2011 - 81, www.nssoud.cz, které jsou citovany vySe v tomto
oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pri posuzovani splnéni Gcéelu pobytu
ve smyslu zdkona o pobytu cizinci polozil diraz na fakticky vykon podnikatelské
¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni projednavané véci byl stézovateli povolen pobyt
na Gzemi Ceské republiky za téelem podnikani na dobu od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. Ze

4 4 M M vV . 4 v Ve /4 4 v 4 Vv 4 v v
spravniho spisu je zrejmé, ze zivnostenské opravnéni stézovatel ziskal k predmétu
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pokracovani

podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
obor ¢innosti pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti. Od
1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 (tj. 19 mésict) stézovatel samostatnou vydélecnou cinnost
nevykonaval. Vzhledem k této dobé je zcela neptipadna namitka stézovatele, ze podnikani
muze byt i Cinnosti provozovanou napf. sezonné nebo v uritych nepravidelnych
intervalech. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze stézovatel ulel povoleného pobytu nenaplnil.

Co se tyce otazky, zda v projednavaném pripadé byla naplnéna skutkova podstata
zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim
rozsudku v této véci ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, uzavfrel, ze pod pojem
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szavazné prekazky“ lze v obecné roviné podradit i nenaplnéni ucelu predchoziho
povoleného pobytu. Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl tudiz
Meéstsky soud v Praze vazan a v ramci dalsiho fizeni byl povinen zabyvat se pouze tim, zda
v tomto konkrétnim ptipadé bylo nenaplnéni Géelu pobytu ze strany stéZovatele natolik
zasadni, ze skutené predstavovalo zdvaznou piekazku pro prodlouzeni jeho pobytu,

VeV \4 M ’ / 4 ’ M 4 v/
pricemz byl povinen vzit v ivahu konkrétni okolnosti daného pripadu.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze vtom, ze
v pripadé stézovatele byla zavazna prekazka pobytu cizince na zemi Ceské republiky
naplnéna. Ztotoznil se pfitom sjeho argumentaci, ze stézovatel védomé a dobrovolné

Ve . ve Ve v
ukoncil podnikatelkou clinnost, a to na dobu, kterou nelze oznacit za prechodnou.
Stézovatel v pribéhu spravniho tizeni neobjasnil divody ukonceni svého podnikani, pouze
uvedl, ze po odhlaseni asi na tfi mésice odcestoval s manzelkou na Ukrajinu z rodinnych
dtvodl. Fakt, ze stézovatel jiz v dobé rozhodovani spravniho organu skuteéné podnikal,
nema vyznam pfti posouzeni toho, zda plnil Gcel svého pobytu v dobé od 1. 7. 2008 do 31.
1. 2010. Stejné tak je nevyznamné, ze stézovatel zpétné uhradil pojistné na dichodové
**V_V 4 . 4 4 . vv/ 4 4 VvV \4 . ’ v v /4

pojisténi a vzniklé penale. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem Meéstskéeho
soudu v Praze, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky nemélo nepfiméfené disledky
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

K namitkam nepfezkoumatelnosti jednotlivych casti spravniho rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici: Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nedostatkem duvodi rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho (¢éi spravniho)
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodd skutkovych. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud (¢i spravni organ) opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud (i spravni organ) optel rozhodovaci dtvody
o skuteCnosti v ftizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
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pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
spravni rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné. Odvolaci spravni organ ve svém
rozhodnuti vylozil, z jakych zakonnych ustanoveni vychazel a jaké skutecnosti byly pro
4 4 \4 / v A 7 7/ vV M v . i o * 4 v

posouzeni zavazné prekazky pobytu rozhoduyjici. Rovnéz srozumitelné objasnil svij zavér,
\4 4 4 4 v v/ i 4 o /4 i /4 Ve

ze spravnl rozhodnuti nemélo nepriznivé dusledky do soukromého a rodinného zivota
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stézovatele. Zduraznil pfitom, ze stézovatel nema v Ceské republice zadné rodinné
ptislusniky, ktefi by méli pobyt vazan na jeho osobu. Fakt, ze by stézovatel ztratil praci a
nemohl zivit rodinu, spravni organ za podstatny nepovazoval.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi vadami tvrzenymi stézovatelem, z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady
dle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .

4
s. zamitl.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku podané kasacni
/v M M vvVv/ 4 4 . \4 4 v o / oV
stiznosti Nejvysst spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v 4 v/ 4 v /7 /v . v N4 ’ . vV /
Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



