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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, vrizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Az 17/2011 - 54,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j.4 Az 17/2011 - 54,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-10/LE-18-PA03-2010,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
8712 K¢ do sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 15.1.2010 #adost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 10
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zékon o azylu®). Jako dtvod uvedl, Ze chce v Ceské republice Zit,
v pripadé navratu na Ukrajinu se totiz obava, ze by jej zabili lidé od policie.

Béhem pohovoru, ktery se konal dne 1.2.2010, uptesnil, ze opustil Ukrajinu
z divodu ohrozeni zivota, nebot byl bezdtvodné pronasledovan a pokud by neodjel, nebyl
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by jiz mezi zivymi. Uvedl, ze dne 23. 1. 2008 byl pfedveden na policejni stanici k sejmuti
otiski prstu, coz zalobce daval do souvislosti s predchazejicim konfliktem, ktery mél
zalobce sdopravnim policistou, a stim, ze zalobce nechtél pristoupit na financni
pozadavky tohoto policisty. Na policejni stanici byl zalobce vyzvan, aby si odlozil bundu.
Po sejmuti otiskl si bundu opét vzal a odesel ze stanice. Odjizdél vozidlem, ovsem zastavila
ho dopravni policie a zacala dikladné prohledavat jeho viz, pak prijel dalsi vaz s policisty
v civilu, ktefi provedli osobni prohlidku. V levé kapse jeho bundy pod podsivkou byl
nalezen sadek s bilym praskem. Zalobce se sice ohradil, Ze mu nepat#, byl viak zadrZen a
odvezen na policejni sluzebnu, kde byl umistén do cely predbézného zadrzeni az do
24.1.2008 do 10.00 hod. Poté byl odveden na UBOP (Utvar pro boj s organizovanym
zlodinem). Pfitomen byl velitel oddéleni vySetfovani vrazd, velitel vySetrovatelt a dalsi dva
vysetrovatelé. Uvedli, ze je vySetfovan pro podezteni ze spachani vrazdy. Odepreli mu
ptitom pritomnost advokata, ackoliv o néj zadal, a nutili jej k podepsani doznani. Poté, co
odmitl, byl odveden do vedlejsi mistnosti, kde jej dva neznami muzi tfi hodiny bili
valenkou naplnénou piskem. Kolem 16.00 hod. ho v poutech a s kuklou na hlavé odvezli
do lesa. Stahli mu kalhoty, roztrhli bundu a vyhrnuli svetr. Polili jej vodou a svazali do
kozelce. Poté jej polozili na igelit a na ruce a nohy mu dali draty. Poustéli do néj elektricky
proud a na hlavu mu natahli igelitovy pytlik, pritom jej 1 bili. Opakované upadal do
bezvédomi, vzdy jej ale probudili. Pak mu draty z nohou dali kolem beder. Trvalo to dvé
hodiny. Také mu dvakrat vystrelili u ucha. Poté ho odvezli zpét na UBOP, kde na néj
lekalo nékolik lidi. Pochopil, ze to byli oni, kdo jej mucili. Poté mu vysetfovatel
nadiktoval doznani, ze spole¢né sjinym obvinénym zastrelil v roce 2005 jisteho K., ze
v roce 1996 strilel na obcana jménem O. a v roce 1992 stfilel na jiného clovéka. Kdyz rekl,
ze se mu to nelibi, zacali jej vySetrovatelé bit zeleznym predmétem do prstu levé ruky.
Zacali vyhrozovat i Gtokem na jeho zenu. Podepsal proto doznani i nékolik éistych lista
papiru. To vse trvalo asi do 1 hodiny po pulnoci. Druhého dne, tj. 25. 1. 2008, rano rekli,
ze je treba zajistit zbran. Kolem 11.00 hod. jej proto opét nalozili do auta a odjeli do jeho
bytu, kde provedli domovni prohlidku. Z bytu vykazali manzelku, pribuzné a odmitli
pritomnost advokata a svédka. Pfi prohlidce do bytu podstréili balicek, v némz byla
nalezena pistole. Podepsal protokol o tom, ze zde byla zbran nalezena, byt nebyla jeho.
Poté byl odvezen zpét na celu predbézného zadrzeni, kde stravil tyden. Sedmého dne se
méla konat konfrontace s druhym obvinénym, kdyz jej zalobce uvidél, poznal, ze byl
mucen jesté vic nez zalobce. Nasledné byl zalobce odvezen do vysetfovaci vazby, kde
prosel 1ékatskou prohlidkou, pfi niz byly zaprotokolovany stopy po muceni. Ve vazbé byl
od patku, v Gtery bylo provedeno ohledani 1ékatskymi znalci, ktefi vydali posudek o jeho
zranénich. Poté se zalobce, jeho manzelka a tchan zacali obracet na organizace na ochranu
lidskych prav, prezidenta, politiky, ombudsmana i na média. Po uréité dobé dosahli toho,
ze na generalni prokuratute byla sestavena zvlastni vySetfovaci komise, ktera dospéla
k zavéru, ze se UBOP snazil ptipsat nékomu za kazdou cenu vrazdy. Postup policie a
ptipad jeho mucleni vsak nebyly vySetfeny a nikdo nebyl potrestan. Byla sice stazena
obvinéni pro vrazdy, ovSem zalobce byl nadale stithan pro nelegalni drzeni zbrané a drog a
zustal ve vazbé. Poté, co byl ¢astecné zprostén obvinéni, pokusil se nékdo unést jeho zenu
a odvléct ji do osobniho vozu jednoho vySettovatele. Na natlak policie a po poradé
s advokatem proto souhlasil s tim, ze bude odsouzen za prechovavani zbrané a drog s tim,
ze bude kratce po odsouzeni propustén. Po propusténi byl na néj nezdkonné uvalen
dohled, ktery byl v kvétnu 2009 rozhodnutim odvolacitho soudu zrusen. Jesté ve véznici
podal stiznost k Nejvyssimu soudu Ukrajiny ohledné mudeni, pokud by ji nebylo
vyhovéno, hodlal podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Nicméné vzhledem
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k hrozbam ze strany policist, z nichz nékteti byli v mezidobi povySeni, vsak advokat
zalobci a jeho manzelce poradil, aby se vystéhovali z Ukrajiny. K odjezdu je priméla i
informace o zabiti jiného obvinéného, jenz byl prevazen z cely predbézného zadrzeni do
vazby.

Pfi druhém pohovoru konaném dne 22. 3. 2011 zalobce doplnil nékteré diléi tdaje.
Uvedl, ze je zenaty s V. S., ktera také pozadala o mezinirodni ochranu. Dale doplnil
konkrétni jména policista, kteti ho vySettovali a jichz se v pfipadé navratu na Ukrajinu
obava. Uptesnil téz, ze byl za nelegalni drzeni zbrané a drog odsouzen k trestu odnéti
svobody na rok a dva mésice, vétsinu trestu vykonal ve vazebni véznici. Po propusténi
z vézeni udajné zazaloval dva prokuratory a nékteré spolupracovniky policie u Nejvyssiho
soudu Ukrajiny, kdyz se to ale doty¢ni dozvédéli, zacali na jeho advokata vyvijet natlak,
aby se pripadu vzdal. Zapalili mu auto a zbili jeho syna, advokat by navic predvolan na
policii, kde mu rekli, aby pripad nechal. Pokud jde o soucasny stav trestniho stihani, uvedl,
ze obvinéni z vrazd byl zprostén. Za nelegalni drzeni zbrané a drog byl odsouzen na
zakladé ,dohody“ s prokuratorem. Doplnil téz, ze po propusténi byl sledovan pracovniky
oblastniho reditelstvi MV nebo pridnéprovského reditelstvi vySetrovani. Dva mésice se
proto schovaval doma, nebot mél obavu, ze mu nékdo podstrci drogy nebo ho obvini z
napadeni. Do zruseni policejniho dohledu nevychazel, pred jeho domem se ptitom stiidala
3-4 auta, ktera ho sledovala. Dim opustil, az kdyz odjizdél z Ukrajiny, a to tak, ze jej
rodice manzelky vynesli v tasce do vozu.

V prubéhu fizeni zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil zalovanému velké
mnozstvi pisemnosti v ukrajinském jazyce. Jednalo se jednak o rozhodnuti ukrajinskych
soudt v jeho véci, dale pak o stiznosti adresované ukrajinskym organtum, zejm. generalni
prokurature, ministerstvu vnitra, poslancum, prezidentovi, ombudsmanovi, organizacim
na ochranu lidskych prav atd., a rozhodnuti ¢i sdéleni o vyftizeni téchto stiznosti. Dale
zalobce predlozil téz lékarskou zpravu a znalecky posudek o nasledcich zranéni, jez utrpél
v dobé vysetfovani, z nichz mj. vyplyva, ze mél na téle podlitinu a stopy pigmentace, jez
mohly vzniknout v dasledku elektrickych soku. Dolozil téz kopii ¢lanku z lokalnich novin
a zinternetového serveru, jez se zabyvaly primo jeho pripadem anebo popisovaly
kriminalni ¢innost pracovnikl ukrajinské policie v oblasti, kde zil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. OAM-10/LE 18 PAO3 2010, zalobci
mezinarodni ochranu podle §12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.
Zalovany konstatoval, ze jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice a vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde se
v S .. v o1V: v 4 o1 V / ’ v/ ’
zalobce obava o svoji a manzelCinu bezpecnost. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl skute¢nosti, které by svédéily o tom, ze vyvijel Cinnost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, nebyl ¢lenem politické strany ani se zadnym podobnym
zptsobem neangazoval. Jeho obavy z postupu ukrajinskych organti proto nelze povazovat
za azylové relevantni duvod podle § 12 pism.a) zakona o azylu. Zalobce neuvedl ani

v M v V. o/ 7/ v 4 4 o 4 4 .
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédéeni podle § 12

/ / " / v . A ++ .0 V. Ve /
pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze jednani policisti prekrocilo ramec
zakonnosti. Nejednali vSak z azylové relevantnich ddvodd, nybrz ve snaze pomstit se za
’ Ve V Ve« ’ . e v Y ’ . VvV .y ,
napadeni kolegy, {1 ,vyfresit“ trestni kauzy, jejichz vySettenim byli povéreni. Zalovany
poukazal zaroven na to, ze trestni stithani pro tdajnou vrazdu a pokus o vrazdy bylo
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zastaveno. Pokud jde o nelegalni drzeni drog a stielné zbrané, zalobce zcela dobrovolné
fesil toto obvinéni dohodou s odpovédnymi organy a souhlasil s odsouzenim k odnéti
svobody na dobu, kterou stravil ve vySettovaci vazbé. Podle zalovaného mu tedy byla
ukrajinskymi organy poskytnuta ochrana jeho zakladnich prav, nebyla proto splnéna
podminka, ze by zavazné porusovani jeho prav tolerovaly ¢i mu napomahaly.

Pokud jde o postup pracovniku policie, konstatoval zalovany, ze je pravem kazdého
obdana obracet se se stiznostmi na narodni ¢i mezinarodni organy ve snaze dosahnout
zadostiucinéni za spachana prikofi, to vsak neni davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je proto pouze na zalobci, zda bude fesit odsouzeni pro trestné Ciny, k nimz se
doznal. Zalobce dosahl toho, ze byl ocistén od nékterych 1zivych obvinéni. Ukrajinské

, v . . Ve 7 VAV 4 /
organy tak poskytly zalobci ochranu i urcité zadostiucinéni. Zalobce naopak neprokazal,
\4 v \4 i M i Ve v 4 4 4 M 4 o v/ v o
ze by skutecnost, ze usiluje o zadostiuCinéni a potrestani vinikd, mohlo v pfipadé jeho

4 M Ve M v/ 4 4 4 4 4 4 o \4
navratu do vlasti privodit dalsi pronasledovani ze strany statnich organt. Naopak zalobce
uvedl, ze ze strany ukrajinskych organt zadné potize necekda. Nad ramec uvedeného
zalovany poukazal na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 29.7.2009,
¢.j. 111193/2009-LPTP, v niz je uvedeno, ze Ukrajina je demokratickou zemi, jejimz
oblanim nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani z davodu jejich nazort nebo jinych
azylové relevantnich davoda.

Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, konstatoval zalovany,
v v 4 4 v 4 /4 M 4 4 M M .
ze se zalobce sam nedomahal udéleni této formy mezinarodni ochrany a jeho situaci nelze
oznacit za natolik vaznou, ze by oduvodnovala udéleni azylu z dvodt hodnych zvlastniho
v
zretele.

Ve vztahu k moznému naplnéni divodu pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze vychazel ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2008 ze dne 25.2.2009, Vyroc¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch 2011 z ledna 2011 a informaci Ministerstva zahranici ze
dne 13.5.2009, ze dne 29.7.2009 a ze dne 19. 1. 2010, jakoz 1 z aktualnich informaci o
situaci na Ukrajiné z databize CTK. Dospél k zavéru, Ze Zalobci nehrozi vaZni {jma
z divodt podle § 14a odst. 2 pism. a), ) a d) zakona o azylu. Pokud jde o divod podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, konstatoval zalovany, ze neni divodu domnivat se,
ze by vptipadé navratu mohl byt zalobce podroben mudeni nebo nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Trestni fizeni v jeho véci byla ukoncena, policisté
potrestani a obvinéni stazena. I kdyz je Zalobce nespokojen s feSenim véci, presto se mu jiz
dostalo jistého zadostiudinéni. Smirné feseni ve véci jeho véznéni bylo dano dohodou mezi
nim a odpovédnymi organy.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26.4.2012, ¢.j.4 Az 17/2011 - 54, zamitl. Namitky
vznesené zalobcem neshledal méstsky soud diivodnymi a v podstaté se ztotoznil se zavéry
zalovaného.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.



5 Azs 10/2012 - 70
pokracovani

Prvni okruh stiznich namitek se tyka hodnoceni zadosti z hlediska splnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel namita, ze odivodnéni
rozsudku méstského soudu je v této Casti vécné nespravné, a navic i nedostatecné, nebot
v ném chybi jakakoliv samostatna Gvaha soudu a neni zde uveden ani vycet dikazt, o které
se soud opiral. Rozsudek je proto neprezkoumatelny. Podle stézovatele bylo ve spravnim
v/ 4 4 4 \4 vV 4 o v / 4 4 4 4 4 4
fizeni prokazano, ze stézovatel ma oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort. Bylo proto namisté aplikovat § 12 pism. b) zakona o azylu.
Na jednani stézovatele a jeho manzelky, kteri poukazovali 1 pfes vydirani, zastrasovani a
natlak na nezakonny postup policejnich organd, je treba s ohledem na ¢l. 10 pism. €) a ¢l. 6
pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
piislunici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislu§nosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), nahlizet jako na zastavani
politickych nazort. Stézovatel zaroven sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, zduraznil,
\4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 4
ze béhem spravniho fizeni namital zjevnou a prokazanou nezakonnost trestniho stihani,

\4 i o Ve 4 o . v/ Ve1® 4 v 4
nemoznost obrany, toleranci vuéi pracovaikim policie, kteti ho muéili. Namital, ze se boji
dalstho pronasledovani, nezakonného jednani ukrajinské policie a muceni. Dale poukazal
na zpravu Amnesty International z rijna 2011 ,Zddné ditkazy o zlocinu: jak lidé plati za
beztrestnost policistii na Ukrajiné®, ktera poukazuje na pfipady muceni, vydirani nebo

4 Ve 4 4 v/ v_ 7/ o .. / . Vev v M 4
nuceni k pfiznani ze strany pfislusnika ukrajinské policie, pricemz obrana proti takovému
. 4 7 v / 4 vV v 4 o / v
jednani je Casto bezvysledna. Stézovatel proto zopakoval, ze ma divodné obavy, ze mu
v pripadé navratu hrozi vazné nebezpedi, proti kterému ho organy statu neochrani a ani na
tom nemaji zajem. Nejedna se pritom o ojedinély pripad, ale o statnimi organy tolerovany
zpusob fungovani prace policie, jehoz napravy se témér nelze domoci.

Dalst stizni namitka se tykala posouzeni zadosti z hlediska humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je v této Casti
v / b Ve / 4 **V_V / /
neprezkoumatelné, nebot z néj nelze vysledovat ivahy a hodnoceni zjisténych a tvrzenych
skutecnosti a dukaza. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud prezkoumal vtéto dasti
rozhodnuti zalovaného, které nebylo pro absenci davodu vubec zpusobilé prezkoumani,

zatizil vadou neprezkoumatelnosti 1 napadeny rozsudek.

Tteti okruh stiznich namitek se tykd hodnoceni Zadosti z hlediska dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zavéry zalovaného a méstského soudu jsou podle
stézovatele nespravné a nemaji oporu ve spravnim spise. Z obsahu spravniho spisu naopak

/. 4 /v A ’ o 4 4 ’ 4 bd . M 4 4 4 4
vyplyva hrozba vazné Gjmy, ktera je konkrétni a realna, nebot navazuje na jednani statnich
organd v minulosti (mudeni, vynucovani ptiznani, zastrasovani rodinnych prislusnikd), ale
1 v soucasnosti (zastrasovani pravniho zastupce stézovatele, napadeni jeho syna, sledovani

. / v/ v /7 o VvV M v
rodinnych prislusnikt, a dotazy na pobyt stézovatele a jeho manzelky).

Z vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti vyplyva, ze souhlasi s rozhodnutim
v 4 ’ \4 v 4 /v 4 4 . . o 4
meéstského soudu a ma za to, ze uplatnéné stizni namitky jsou neduvodné. Z tohoto
dtvodu zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
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opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presabh vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni méstského soudu,
zejména ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z
hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel broji ve své kasalni stiznosti proti tomu, jak byly na jeho ptipad
aplikovany § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, pri¢emz vaham a zavérim méstského soudu
4 /4 /. 4 v/ M 4 4 4 4 4 V7 . /

a zalovaného vytyka zdasti chybné posouzeni pravni otazky, zcasti rozpor skutkovych
zavéra se spisy a z¢asti nedostateCnost odiivodnéni.

Pii posouzeni véci vzal Nejvyssi spravni soud za zaklad skutkové okolnosti, jez
stézovatel vylicil v pribéhu spravniho fizeni. Jeho ptibéh je zachycen predevsim v dvou
protokolech o pohovorech, jez byly vedeny ve dnech 1. 2. 2010 a 22. 3. 2011 a tvoti soudast
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spravniho spisu. Stézovatel dale predlozil i fadu pisemnosti, jez potvrzuji jeho tvrzeni.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, zalovany pravdivost ¢i vérohodnost stézovatelova
ptibéhu nezpochybnil. Nebyla rozporovana ani pravost stézovatelem predlozenych listin.
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Lze tak odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz se uvadi, ze ... neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, abyv pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
& zpochybriui. Pokud se tedy stézovatel po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
drzel jedné déjove linie, jeho vypovéd je v zasadnich rysech konzistentni a navic jsou jeho
tvrzeni podporena listinnymi dikazy, které odpovidaji jim uvedenym skute¢nostem, pak je
treba z jeho vypovédi vychazet (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasatni stiznosti naopak poukdzal na nékteré nespravnosti
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, které se tykaly zjisténého skutkového stavu. Uvedl,
Ye 7alovany v odtvodnéni neptesné konstatoval, Ze stéZovatel z Ukrajiny do Cech cestoval
pres Slovensko, ackoliv jel pres Polsko. Za nepravdivé pak stézovatel oznacil i tvrzeni
zalovaného, ze na Ukrajiné neplatil dané. Je zfejmé, ze uvedené Udaje zalovany prevzal z
vypovédi stézovatele zaznamenané v zadosti o mezinarodni ochranu a v protokolu o
pohovoru ze dne 1. 2. 2010. Nelze proto a priori vytykat zalovanému, ze tyto skute¢nosti
uved]l v odtvodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud se vSak v obou ptipadech témito
namitkami zabyval a vysvétlil, pro¢ tyto namitky nepovazuje za pochybeni, které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. V obou ptripadech se navic tvrzené
pochybeni zjevné tyka skutecnosti, které nejsou z hlediska posouzeni stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu rozhodné a nemohou tedy mit podstatny vliv na posouzeni véci.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval prvym okruhem stiznich namitek, které se
tykaly aplikace § 12 zakona o azylu.

V prvé radé nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze méstsky soud neposuzoval
véc z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku vyslovné
uvedl, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, pokud jde o posouzeni zadosti podle § 12
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pism. a) a b) zakona o azylu. Dal zalovanému za pravdu, ze stézovatel nebyl pronasledovan
z azylové relevantnich divodi a struéné popsal Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly.
Napadeny rozsudek tak nelze povazovat za neprezkoumatelny pouze z toho duvodu, ze
méstsky soud z vétsi dasti prevzal zavéry zalovaného.

Stézovatel dale namital nespravnou aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, dostupném
na www.nssoud.cz: ,,Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi Zadatel
kumulationé splnit ndsledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého puvodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2)
musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zikona o azyluf; (3) jemu hrozici sijma musi
dosabovat intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici
prondsledovini nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi pivodu
selhala (viz definice prondsledovini nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zikona o azylu); (5) musi byt
prondsledovin z azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“
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V daném pripadé neni splnéna pata podminka, a tudiz stézovateli nemuze byt
udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jinymi slovy, ve spravnim fizeni nebylo
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prokazano, ze doslo k pronasledovani stézovatele z azylové relevantnich duvodg, a to

v daném pripadé ani pro zastavani politickych nazort ve staté puvodu.

Judikatura spravnich souda i pravni doktrina se shoduji na tom, ze slovnimu
spojeni ,zastavani politickych nazord ve staté“ je treba prikladat autonomni vyznam a
vykladat je eurokonformé (srov. napt. Kosat, D. a kol.: Zdikon o azylu: Komenta?, 1.
vydani. Praha' Wolters Kluver, 2010, str. 138). I Nejvy§§i spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, pubhkovanem pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, konstatoval,
ze § 12 pism. b) zakona o azylu musi byt v souladu s prikazem eurokonformniho vykladu
vykladan souladné s pozadavky kvalifikacni smérnice. Pravni pojem pronasledovani,
divody pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt vykladany zejména souladné s ¢l.
9 a 10 kvalifikaéni smérnice (resp. do budoucna souladné s pfislusnymi ustanovenimi nové
kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU).

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice pojem politickych nazor G
zahrnuje zejména ,zastdvini ndzorii, my§lenek nebo p¥esvéd¢eni obledné potencidlnich
piivodcii prondsledovini uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych ndzorii, myslenek nebo piesvédcent jednal“. Podle uvedeného
ustanoveni tedy neni rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu sam aktivné
vyjadroval politickou podporu konkrétni politické strané, a dokonce ani to, zda s ni
jakkoliv jinak sympatizoval; dostateCnym jejiz to, ze mu statni organy verejné moci
urcitou politickou afiliaci pfipisovaly (srov. jiz zminény rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2
Azs 45/2008 - 67). Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, ze
pro shledani pronasledovani z dtvodu zastavani urcitych politickych nazort neni vzdy
treba aktivni vystupovani na verejnosti ¢i Clenstvi v politické strané, nybrz je treba
prihlédnout k tomu, jaka forma je dostatecna k pronasledovani z tohoto dtvodu v dané
zemi puvodu vzhledem k jejim charakteristikam (srov. rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve své dosud nezpochybnéné vypovédi stézovatel popisuje diavody, které vedly
k jeho zadrzeni a nezikonnostem, k nimz doslo prubéhu vysetfovani, véetné toho, ze byl
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mucen, ponizovan a nucen hrubym nasilim pfiznat se ke spachani trestnych ¢inu, kterych
se nedopustil. Uvadi dale, ze mu byla odepfena zakladni prava obvinéného v trestnim
fizeni, a poukazuje inato, ze jeho snaha po napravé byla pouze zlasti Gspésna.
Skutecnosti, které uvedl, tak zjevné odGvodnuji zavér, ze zejména v prubéhu svého
v 4 4 4 v v 4 4 4 /1.7 4 .. /. i 4 v 4 v/
zadrzeni a nasledného vysetrovani a vazebniho stihani ukrajinskymi organy utrpél prikori,
ktera plvredstavuji zévain}'f zasah do jeho zakladnich prav. Stézovatelem popisovan}'f postup
policejnich organti predstavuJe v kazdém pfipadé mimofadné zavazné porusem cl. 3
Umluvy o ochrané 11dskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva ) jenz zakazuje
muceni, nelidské ¢ ponizujici zachiazeni anebo trest, dale poruseni prava na osobni
svobodu podle ¢l. 5 Umluvy a téz zavazné poruseni ¢l. 6 Umluvy, jenz garantuje minimalni
rozsah prav obvinéného z trestného ¢inu.

Takové jednani svou intenzitou zcela jisté jiz naplnilo pojem pronasledovani a bylo
by pouze otazkou, zda by byl v ptipadé stézovatele dan rovnéz odiavodnény strach
z tohoto pronasledovani do budoucna. V kazdém ptipadé vsak k tomuto pronasledovani
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nedochazelo anelze prozatim ani tvrdit, ze by v budoucnu mélo dochazet, z davodu
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jak tvrdi
stézovatel. Zastavani politickych nazort je vyjadfovanim nazor, myslenek nebo
presvédceni o zalezitostech, které se primarné dotykaji verejneho zivota a vefejnych
zalezitosti, nikoliv ,pouze“ osobni obhajoba stézovatele, tedy jeho snaha, aby nebyl
nespravedlivé stihan a odsouzen, a aby mu bylo poskytnuto zadostiucinéni za 4jmu, kterou
v souvislosti s nezakonnym stithanim, uvéznénim a zejména mucenim utrpél, a to mj. tim,
ze budou vinici téchto hrubych nezadkonnosti potrestani. Jakkoli jde v pfipadé stézovatele
o snahu naprosto legitimni, nelze ji oznacit, pokud neprekracuje hranice jeho osobniho
ptipadu, za zastavani politickych nazort.

Je treba v této souvislosti zminit, ze stézovatel nebyl v dobé pfed svym zadrzenim
v lednu 2008 politicky aktivni. Predmétem zajmu policie se stal poté, co mél v srpnu 2007
konflikt s fidicem, ktery, jak se pozdéji ukazalo, byl policistou. Z vypoveédi stézovatele
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vyplyva, ze protipravni jednani, muceni a pouziti hrubého nasili béhem vysetrovani bylo
vedeno primarné snahou predstaviteld ukrajinskych policejnich organt prinutit jej
k doznani se ke spachani trestnych ¢inu, které ve skutecnosti nespachal, pfipadné snahou o
pomstu za predchozi konflikt s policistou. Proti tomuto postupu se stézovatel prirozené
branil za pouziti vsech dostupnych pravnich prostredkd, jako napf. podavanim stiznosti,
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opravnych prostredka a snahou o medializaci kauzy. Vyuzitim téchto prostredku se snazil
o zastaveni trestniho stithani a vySetteni postupu policejnich organa. Jinymi slovy, domahal
se spravedlivého prosSetreni a napravy ve vlastni véci. Nebylo prokazano a stézovatel ani
netvrdil, ze by jeho postoj tykajici se jeho vlastni véci prerostl v to, ze by se stal verejné
znamym kritikem pomért v ukrajinské trestni justici a praktik policejnich organd pri
nakladani i s jinymi trestné stthanymi osobami, nez je on sam, ¢ize by byl za takovou
politicky aktivni osobu povazovan puvodci pronasledovani a ztohoto duvodu také
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pronasledovan ¢i vystaven hrozbé pronasledovani. O tom, ze by stézovatel byl vniman
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jako politicky aktivni osoba, nesvéd¢i sama o sobé ani skutecnost, ze se jeho pripad stal
verejné znamym vzhledem k jeho medializaci. Stézovatelem predlozené clanky zverfejnéné
na internetu a v lokalnim periodiku predstavuji kritiku nezakonného postupu policejnich
organt, nicméné nevykresluji stézovatele jako osobu aktivné vystupujici na obranu proti
policejni zvili 1 v jinych vécech, nez je jeho vlastni pfipad. StéZovatel se zjevné stal teréem
té nejhorsi policejni zvile a brutality, ovSem nebyl prokazan kauzalni nexus mezi timto
mimotadné zavaznym prikofim, jemuz byl vystaven, a azylové relevantnimi dvody
takového pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to ani
pokud jde o dtivod spoéivajici v zastavani politickych nazort v zemi ptivodu.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti vécné
nenamital, Ze mu mél byt udélen ,Gstavni® azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, pouze
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v daném ohledu, svou
argumentaci vsak jinak omezil pouze na mozné divody pro udéleni ,konvenéniho® azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy toliko pro Gplnost strucné
pripomina, ze podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery je
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. Toto ustanoveni je dle doktriny
(viz komentar k zakonu o azylu, op.cit., str. 81-82, 555-562) i judikatury Nejvyssi
spravniho soudu (jiz zmirlovany rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS) urcéeno k provedeni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle ného? Ceski republika poskytuje azyl cizincim pronasledovanym za
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uplatnovani politickych prav a svobod. Za ,politicka prava a svobody“ ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu a ¢l. 43 Listiny tudiz museji byt podle zmifiované judikatury
pokladana politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a
svobod, a to véetné mj. svobody projevu. Prikori, ktera stézovatel utrpél, tedy zejména
muceni a zbaveni osobni svobody, jemuz byl vystaven, ma nepochybné souvislost s tim, ze
uplatrioval néktera zakladni prava, ktera jsou v CR chranéna mj. Listinou zakladnich prav
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a svobod, konkrétné pravo na spravedlivy trestni proces a na veskeré zaruky v pripadé
obvinéni z trestného ¢inu, nebot odmital souhlasit s tim, ze bude obvinén a odsouzen za
Ve / ) . v ’ [ / /o«
trestné Ciny, které nespachal; nejednalo se vsak o vykon ,politickych prav® ve smyslu
hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyz, jak jiz bylo fedeno,
o ptipadu stézovatele informovala néktera média, a to po té, kdy je i rodina stézovatele
aktivné oslovila, nelze vzhledem ke spise retrospektivnimu pojeti ,ustavniho azylu“ podle
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§ 12 pism. a) zakona o azylu tvrdit, ze by se pfikofi, jemuz byl stézovatel dosud vystaven,
udalo v pri¢inné souvislosti s uplatiiovanim jeho svobody projevu, spise naopak,
medializace celé kauzy byla dasledkem tohoto prikoti. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
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ze prozatim z pribéhu stézovatele nevyplynuly ani davody pro udéleni ,ustavniho® azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

I pres tyto zavéry se vSak Nejvyssi spravni soud musi vyjadrit k nékterym
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nespravnym Ci zavadéjicim (vaham a zavéram, které zalovany uvedl v casti odivodnéni
svého rozhodnuti vénované posouzeni zadosti z hlediska § 12 zakona o azylu. V prvé radé
nelze souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze jedinym divodem podani zadosti byla
snaha stézovatele legalizovat si v Ceskeé republice (str. 12 odstavec druhy, str. 15 odstavec
paty). Tato argumentace, ktera je Casto pouzivana zalovanym i pfi posuzovani jinych
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je v tomto ptipadé mimoradné zavadéjici. Pomiji
skutednost, ze primarnim cilem vSech forem mezinarodni ochrany je poskytnuti ochrany
osobam a jejich rodinnym ptislusnikim, kterym ze zakonem kvalifikovanych davoda
hrozi v zemi ptivodu nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gymy. K zajisténi tcelu ochrany
slouzi predevsim to, ze zadateli, jemuz byla udélena néktera z forem mezinarodni ochrany,
vznika pravo legalné pobyvat na zemi Ceské republiky. V podstaté kazdy zadatel o
mezinarodni ochranu tedy usiluje o to, aby mu bylo umoznéno pobyvat na tzemi statu,
vnémz zada o azyl. Zalovany v tomto pfipadé zcela pomiji skuteCnost, Ze primarnim
divodem, ktery vedl stézovatele kopusténi Ukrajiny, bylo mimofadné zivazné
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protipravni jednani pracovniki ukrajinskych policejnich organd a obavy o vlastni
bezpecnost a bezpe¢nost manzelky v pfipadé opakovani takového jednani. Za této situace
je proto tvrzeni, ze jedinym motivem stézovatele bylo ,legalizovat“ si pobyt v Ceské
republice, nespravné a nevystihujici podstatu véci.

Za prinejmens$im nepiesné lze povazovat i nékteré dalsi tvahy a diléi zavéry. Podle
zalovaného stézovatel zcela dobrovolné a ve spolupraci se svym advokatem uzaviel
s odpovédnymi organy ,dohodu®, Ze bude za trestné ¢iny spocivajici v nelegalnim drzeni
zbrané a drog odsouzen pouze k trestu odnéti svobody na dobu, po kterou byl vazebné
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véznén. Zalovany ovSem pomiji, ze stézovatel ve svych vypovédich od pocatku uvadél, ze
tyto trestné Ciny nespachal a ze k uvedené ,,dohodé* pristoupil pouze z toho divodu, aby
byl propustén na svobodu a vyhnul se dalSimu véznéni, kterym mu bylo vyhrozovano.
Takovy postup lze stézi povazovat za poskytnuti ochrany zakladnim pravim stézovatele,

vy postup 1% posKy y P
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jak uvadi ve svém rozhodnuti zalovany (str. 14 odstavec prvni). Totéz plati i o
konstatovani, ze stézovatel dosahl svého prava odistit se od lzivych obvinéni (str. 14



5 Azs 10/2012-73
pokracovani

odstavec druhy). Z vypovédi vyplyva, ze az po opakovanych stiznostech adresovanych
rozliénym statnim organum i nevladnim organizacim a po medializaci pripadu doslo
k zastaveni trestniho stihani za vrazdu a pokusy o vrazdu, které bylo zahajeno na zakladé
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stézovatelova vynuceného priznani. Pokud v$ak jde o odsouzeni za nelegalni drzeni zbrané
a drog, stézovatel vykonal ulozeny trest odnéti svobody, a to i presto, ze saim tvrdil, ze tyto
trestné ¢iny byly vykonstruovany pracovniky policie.

Nedostate¢ny podklad ve spravnim spise ma i konstatovani zalovaného, ze Ukrajina
je demokratickou zemi, kde nedochazi k pronasledovani osob zazylové relevantnich
dtvoda (str. 15 odstavec druhy). Zalovany zde bez dal$tho prevzal st zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 111193/2009-LPTP, ktera se tykala ptipadu jiného
zadatele o mezinarodni ochranu. Navic tato zprava neobsahuje zadny blizsi popis situace
na Ukrajin¢ & odkaz na konkrétni zdroje, znich? &erpi tUdaje. Zalovany viak zcela
pominul obsah ostatnich zprav o situaci na Ukrajiné, které jsou soucasti spisu (Zprava
Ministerstva zahraniéi USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2008 ze dne
25.2.2009, Vyrocni zprava organizace Human Rights Watch 2011 zledna 2011 a
Informace Ministerstva zahranici ze dne 13. 5. 2009 a ze dne 19. 1. 2010). Nezabyval se ani
zpravami nevladnich organizaci (Zprava Amnesty International o stavu lidskych prav za
rok 2009, Zprava Human Rights Watch: Ukrajina 2009), na néz stézovatel poukazal
v podani ze dne 23.3.2011. Vsechny uvedené zpravy ptitom obSirné popisuji stav
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a vesmés dokladaji, ze zde dochazi ze strany
policejnich organd k ¢astému porusovani prav obvinénych, Spatnému zachazeni
s véznénymi osobami, k jejich muceni, které v nékterych pripadech vede az k usmrceni
obvinéného. Casté jsou i pHpady vynucenych doznini anebo korupéniho jednani organt
¢innych v trestnim tizeni. K témto zpravam vsak zalovany neptihlédl, aniz to jakkoliv
vysvétlil. Takto selektivni pfistup k vybéru informaci o zemi puvodu je proto v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

I pres uvedena pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze
popsané prikori a protipravni jednani vaci stézovateli nebylo motivovano azylové
relevantnimi divody podle § 12 zakona o azylu, jak jiz bylo uvedeno. Ackoliv se tedy
zalovany pii hodnoceni vypovédi stézovatele a shromazdénych podkladd pro rozhodnuti
dopustil nékterych pochybenti, jeho zavér o tom, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, obstoji. Z uvedenych divoda tak shledal Nejvyssi spravni
soud namitky tykajici se aplikace § 12 zakona o azylu neddvodnymi.

Dalsi stizni namitka se tyka aplikace § 14 zakona o azylu. Podle ustalené judikatury
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spravnich soudl neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Posouzeni moznych
divoda pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud
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prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢&.j.5 Azs47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti
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zalovaného pfizvazovani divodd pro udéleni humanitarnitho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
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takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci divodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
divodl udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Azs 15/2011 - 77, dostupné na
www.nssoud.cz). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibho azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokliadanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou,
ar uz zpusobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢ predvidatelné nebyly.“

V daném pripadé stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
v dal$im prabéhu spravniho fizeni skuteCnosti, které by mohly svéd¢it o tom, ze jsou
v jeho pripadé dany natolik mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska
\4 / v 4 A 4 V7 Ve i / 4 \4
mozného udéleni humanitarniho azylu. Svoji zadost zalozil zejména na tvrzeni, ze byl ve
vlasti pronasledovan a v pripadé navratu se obava dalsi Gjmy, ktera mu podle jeho
presvédCeni realné hrozi, tedy na okolnostech, které bylo tfeba posoudit primarné
z hlediska mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 a doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Pfitom v prubéhu spravniho fizeni stézovatel ani neuvadél, ze jsou u
néj dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné, k nimz by bylo mozno prihlédnout v ramci
rozhodnuti o humanitarnim azylu, coz ostatné konstatoval v odivodnéni svého
rozhodnuti 1 zalovany. Za téchto okolnosti tak nelze zalovanému vytykat, ze se
4 v/ M . /4 M 4 4 / v v
posouzenim zadosti z hlediska této formy mezinarodni ochrany zabyval nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud ztohoto davodu shledal i namitku tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu neduvodnou.

Nejvys$i spravni soud se tak dale zabyval zavére¢nym okruhem stiznich namitek,
které se tykaly aplikace § 14a zakona o azylu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba
zkoumat, zda zadatel spliiuje zakonem stanovena kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008 - 62, dostupném na
www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku je treba kudéleni dopliikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého pivodus
(2) musi mit davodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné wymy; (4)
nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na né vztahovat
vylucujict klanzule.“ Udéleni dopliikové ochrany je dale vyloudeno v pfipadé, ze zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zakona o azylu).
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Zalovany se pfi posouzeni zadosti soustredil vyluéné na treti podminku, tj. na
otazku, zda stézovateli hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zaméfil se predevsim na formu vazné 4jmy uvedené v pism. b) cit.

4 M v 4 i / Ve MY o4 4 4 4 4 4 v
ustanoveni, tj. muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a poté, co dospél
k zavéru, ze uvedena podminka neni splnéna, tedy ze stézovateli vazna (jma nehrozi,
konstatoval, ze divody pro udéleni doplinkové ochrany nebyly splnény. S timto zavérem
se ztotoznil 1 méstsky soud.

Podle zalovaného se stézovatel domohl ochrany statu, nebot jiz byla trestni fizeni
v jeho véci ukoncena, policisté potrestani a obvinéni stazena. Takto idealni situace ov$em
v daném prfipadé nenastala. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se domohl toliko zastaveni
trestniho stthani pro vrazdu a pokus o vrazdy. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti
svobody za trestné (iny, které podle svych tvrzeni nespachal. A tvrzeni, ze dotceni
policisté byli potrestani, je v pfimém rozporu s vypovédi stézovatele.

Tato pochybeni zalovaného jisté nelze povazovat za rozhodujici, protoze
samotnym duvodem udéleni doplikové ochrany nemuze byt skutecnost, ze se stézovatel
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prozatim nedomohl spravedlivého feseni své véci. Na strané druhé ovsem rozhodujicim
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pochybenim zalovaného je, ze se nevyporadal s duvody, v nichz stézovatel spatfoval
hrozici 4jmu a které od pocatku uvadél jako duvod podani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Pro ucely posouzeni existence divodu pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu je rozhodujici otazka, zda stézovateli v pripadé jeho navratu na
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Ukrajinu hrozi vazna yma. Proto je tfeba zkoumat, zda vzhledem ke vsem stézovatelem
uvedenym a zjisténym skutenostem existuje ,realné nebezpeci®, ze stézovatel utrpi vaznou
Wmu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.3.2008,
¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). Sama skutecnost, ze prikori, ktera
stézovatel v minulosti utrpél a ktera vkazdém pfipadé dosahovala intenzity nejen
pronasledovani, ale i1 vazné Gjmy, nebot stézovatel byl vystaven mj. muceni, tedy
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nejzavaznéjsi formé $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, po jeho propusténi jiz
v uvedené intenzité nepokracovala, neznamena, ze hrozba takové vazné Gjmy jiz zcela
pominula. Naopak, vzhledem k obsahu dosud nezpochybnéné a konstantni vypovédi
stézovatele mj. o tom, ze jiz stézovatel vaznou ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu ze strany ukrajinskych statnich organt utrpél, bylo namisté zkoumat
predevsim to, zda existuje realné nebezpeli, ze bude stézovatel i v budoucnu vystaven
jednani predstavitelt ukrajinskych bezpecnostnich slozek ¢i jimi povérenych osob, jehoz se
obava a které by dosahlo intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu (tj. nejen trestu smrti v izkém slova smyslu, ale ptipadné i jiné formy zbaveni zivota)
nebo intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu (tj. muceni
. Y Ve LRV Y A ’ /7 4 4
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani).

V tomto ohledu Nejvys$si spravni soud pripomina, ze stézovatel opakované
vyjadfoval obavu z dalstho dtoku ¢i protipravniho jednani osob, které se podilely na
vykonstruovaném trestnim stihani a mudeni. V této souvislosti uvadél, Ze se po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody obaval vychazet z domu, aby proti nému nebylo zahajeno
dal$i trestni stithani pro vykonstruovany trestny lin. Pritom byl podle svého tvrzeni
sledovan v domé a z opatrnosti ho pred odjezdem z Ukrajiny opustil skryté. Podle jeho
tvrzeni se policejni organy a dalsi osoby snazi i po jeho odjezdu ze zemé opakovanymi
dotazy u pribuznych zjistit misto jeho pobytu, coz svéd¢i o jejich zijmu o stézovatele.
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Pfitom nelze prehlédnout, ze dohled nad stézovatelem po propusténi z vykonu trestu byl
jiz pred jeho odjezdem zruSen, neni tedy zfejmé, pro¢ by mél byt stézovatel nadale
sledovan. Predchozi muceni a protipravni zachazeni se stézovatelem béhem policejniho
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vysetfovani tak muze predstavovat divod pro dalsi Gtoky na stézovatele, a to zejména
tehdy, pokud by se stézovatel nadale domahal vysetteni svého pripadu. Zaroven ovsem
nelze pozadovat, aby stézovatel od této své zcela legitimni snahy souvisejici s uplatfiovanim
svych zakladnich prav upustil a tim se vyhnul nebezpeci vazné Gjymy (srov. per analogiam
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.9.2012 ve spojenych
vécech Y a Z, C-71/11 a C-99/11, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 73 az
80). I uvedena skuteénost tak muze do urcité miry zvysit pravdépodobnost, ze by se
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stézovatele mohly osoby, které se na jeho muceni a nezakonném trestnim stihani podilely,
pokusit nezakonnymi prostredky zastrasit a ovlivnit. Tyto osoby totiz mohou mit zajem
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na tom, aby k prosetfeni nedoslo. Stézovatel ostatné uvedl, ze jiz bylo vyhrozovano
nasilim jeho advokatovi, pokud se nevzda dalstho zastupovani stézovatele. Nasledné se i
tento advokat a jeho rodina stali teréem Gtoku.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany s uvedenymi skutecnostmi vabec nevyporadal, je
jeho rozhodnuti v Casti, ktera se tyka neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Predmétnou namitku tudiz Nejvyssi
spravni soud shledal davodnou.

V dal$im ftizeni by se proto mél zalovany znovu zabyvat otazkou, zda stézovateli
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v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpeli vazné jymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu. V této souvislosti je vsak tfeba pfihlédnout ke
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vSem skuteCnostem, které byly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a to jak z vypovédi
stézovatele a jim predlozenych listin, tak i ze zprav o situaci na Ukrajiné. Pokud zalovany
dospéje k zavéru, ze stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpedi vazné
ymy, bude se muset zabyvat téz tim, zda jsou splnény i ostatni zakonem stanovené
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym a v zalobé
dtivodné namitanym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro
jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu

OB v/ v/ 4 v \4 /. 4 4 4
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru
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vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni pred
méstskym soudem byl stézovatel nejprve zastupovan vsouladu s § 35 odst. 5 s. t. s.



5 Azs 10/2012 - 75
pokracovani

Sdruzenim pro integraci a migraci, za néz jednala jeho zaméstnankyné Mgr. K. H., za
takové zastoupeni ovSem podle soudniho radu spravniho odmeéna zastupci nenalezi.
V prubéhu fizeni o zalobé nicméné zastoupeni stézovatele prevzal a v rizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZovatele dile zastupoval advokat Mgr. Marek Cechovsky; stéZovateli tedy
nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vys$i 3 x 2100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptipravu zastoupeni v fizeni pred soudy, ucast na jednani méstského soudu dne 26. 4. 2012
a podani kasacni stiznosti, v¢. jejtho doplnéni [§7, §9 odst. 3 pism.f) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012]. Dale
soud zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi
3 x 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za dan
z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 1512 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravai soud
stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8712 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



