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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: STASEK s.r.o., se sidlem Trocnovské namésti 142, Ttebon, zastoupeny JUDr.
Vitem Posvafem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1/11, Jindfichiv Hradec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, Masarykova 31, Brno, (pGv. zalovany:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice), o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 10. 2012, ¢&. j. 10 Af 162/2012 - 47,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v 4
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze sdlinnosti od 1. 1.2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva finanéni feditelstvi zruSena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), stalo Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné
(dale ,zalovany®), s nimz je v fizeni pokracovano.

Véas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti
shora oznadenému usnesent, jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.12.2011, ¢.j.5477/11-1200, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
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rozhodnuti Finan¢nitho dfadu v Treboni o dodateéném vyméreni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl, %¢ v daném p¥ipadé byla Zaloba
podana dne 2. 3. 2012 podana opozdéné a podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ji odmitl.

Stézovatel jako duvody kasacni stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
jeho navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

V kasalni stiznosti stézovatel konstatuje, ze nezakonnost napadeného usneseni
spatfuje zejména v uvaze soudu o tom, ze pii zjistovani dne doruleni rozhodnuti fikci
nema vyznam to, ze timto dnem byla nedéle a statni svatek. Pokud soud argumentuje
ustanovenim tretl véty odstavce prvniho § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., pak podle néj,
dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist se
neuziji. Dle stézovatele toto ustanoveni upravuje zpusob dorucovani, nikoliv poéitani lhat.
Protoze popsany zakon nema specialni Gpravu pro pocitani lhut (pocitani dasu), musi se
pouzit pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodnuti finan¢niho Gfadu vydano, tedy zakon
¢. 28072009 Sb., danovy rad. Dle jeho ust. § 33 odst. 3, pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Dle stézovatele, pokud tedy posledni den lhaty vyplyvajici z ust. § 17 odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb. pripadl na nedéli a statni svatek, je nutno mit za to, ze k dorucenti fikci
doslo v projednavaném pfipadé az nasledyjictho dne, tedy v pondéli dne 2.1.2012.
Z tohoto duvodu byla také zachovana dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby, pokud byla
podana dne 2.3.2012. Stézovatel vychazi ztoho, ze jiny zavér o moznosti pouziti
ustanoveni § 33 odst. 3 danového radu neni mozny 1 proto, ze by pti nemoznosti jeho uziti
pti dorucovani do datové schranky dochazelo k nerovnosti v postaveni Gcastniku rizeni.

Ze vSech uvedenych divodt navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ 4 . / Ve v N v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

Zalované Finandéni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ke kasacni stiznosti uvedlo,
4 \4 . 4 v . /4 \4 \4 4 vV 1V v 4 /.
ze povazuje zaver krajského soudu o tom, ze zaloba byla podana opozdéné, za spravny,
a navrhlo, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Piedmétem sporu ve véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu odmitl pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud predevs§im predesila, ze v daném pfipadé bylo stézovateli
spravnim organem dorucovano prostrednictvim datové schranky. Uvedeny postup vyplyva
. 4 4 4 v vV /4 V4 / v
zejména z ustanoveni § 42 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dle kterého se osobe,
ktera ma zptistupnénou datovou schranku doruluje elektronicky podle jiného pravniho
redpisu, pricemz v poznamce pod carou se odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb., o
preap P p P J
. / / . / . o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt.
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Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze umoznuje-li to povaha
dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se
zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpusob
doruceni se nepouziji. Citovany zakon tak zakotvuje pro organy verejné moci povinnost
obligatorniho dorucovani prostfednictvim datovych schranek, je-li takovy postup mozny.

Podle ust. § 17 odst. 3 citovaného zakona je dokument, ktery byl prostrednictvim
datové schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata, dorucen okamzikem, kdy se
do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky neptihlasi ve lhaté 10
dn ode dne dodani dokumentu do této schranky, povazuje se tato pisemnost za
dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhaty, svyjimkou, vylucuje-li jiny
pravni predpis nahradni doruceni (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.).

Dodanim do datové schranky se z faktického hlediska rozumi okamzik, od kterého
je datova zprava dostupna v datové schrance prijemce zpravy. Okamzik doruceni se
posuzuje ve vech pripadech, kdy organ vefejné moci ¢ini podani viéi jinému organu
verejné moci, fyzické osobé, podnikajici fyzickeé osobé ¢i pravnické osobé.

Jak je vyse uvedeno, dle ust. § 17 odst. 4 cit. zakona, neprihlasi-li se do datové
schranky osoba ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li
.. / 4 4 v . 4 4 v 4 v v v 4 4 / v/ v
jiny pravni predpis nahradni dorudeni. Predmétem dorucovani byla v daném ptipadé
danova pisemnost; doruc¢ovani v ramci spravy dani upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 4 4 . / 4 M 4 v 4 v/ VeV \4
rad. Dorucovani pravnickym osobam upravuje ust. § 45 a nasl. danového radu, pricemz

/ Ve 4 v 4 / 4 \4 4 4 v 4 v 4 ~
zust. § 47 o Ucincich doruceni vyplyva, ze nahradni doruceni vylouceno neni. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy bylo dorudeno za pouziti pravni fikce dle ust. § 17 odst. 4 cit.
zakona, takové dorudeni ma stejné pravni uéinky jako dorudeni do vlastnich rukou.

V daném pfipadé bylo stézovateli rozhodnuti o odvolani vydané Finanénim
feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich dne 22.12.2011, & j. 5477/11-1200, dorudovano
prostrednictvim datové schranky. Z elektronické dorucenky vyplyva, ze predmétné
rozhodnuti bylo do datové schranky dodano rovnéz dne 22. 12. 2011. Jelikoz se stézovatel
do datové schranky ve lhtité 10 dnt od dodani pisemnosti nepfihlasil, doslo k doruceni za
pouziti fikce, a to dne 1. 1. 2012.

Namita-li stézovatel, ze dne 1. 1. 2012 nemohlo k dorudenti fikci dojit, a to vzhledem
k tomu, ze se jednalo o den pracovniho klidu, tj. nedéli a soucasné statni svatek, neshledal
tuto namitku Nejvy$si spravni soud za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci bral v potaz dosavadni judikaturu, ktera
’ Ve 4 Ve v 4 . 4 v/ 4 . /4 4 4
vychazela pfi posouzeni okamziku dorucent fikei (v pripadech nového 1 starého spravniho
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fadu) z interpretace zakona pro ucastnika priznivéjsi, totiz, ze i pres nedusledné rozlisovani
doby a lhuty, uéinky doruceni nastanou vzdy az nasledujici den, pfipadne-li konec lhity
(resp. Glozni doby oznadené za lhttu) na sobotu, nedéli nebo svatek (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 27.5.2010, ¢ j. 9 As 55/2009 - 45, rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢ j. 1 As
78/2009 - 76, té% rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US IL. US 157/03 ze dne 21. 4. 2004).

Ve véci nyni projednavané vsak zavéry vySe ucinéné plati pouze v pripadé

dorudovani postou, nikoliv pri dorucovani do datové schranky, nebot je zde tfeba vychazet

4 4 Vv i v 4 4 Vv /4 v/ /

ze zasadni odliSnosti od doruCovani postou, a to zneomezeneho pfistupu k datové
schrance.

Z uvedené zasadni odliSnosti vychazi napf. i zavér poradniho sboru ministra
ke spravnimu fadu ze dne 14.12.2009, ¢. 84/2009, v némz se mimo jiné konstatuje:
wPoradni sbor ministra vnitra ke spravnimu vddu se zabyval otdazkou tykajici se pocitani lhity
pri dorucovini podle § 17 odst. 4 zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii. Ve smyslu § 17 odst. 4 zikona o elektronickych sikonech a
autorizované konverzi dokumentii nepribldsi-li se do datové schrinky osoba, kterd ma s obledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem
této lhiity. Zakon o elektronickych itkonech a autorizované konverzi dokumenti pouZivd v
uvedeném ustanoveni pojmu lbiita, stejné jako zdikon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéisich predpisi, v § 24 odst. 1. Vyvstavd tedy otdzka, zda se p¥i pocitani této lhiity uplatni
pravidla pro pocitini asu uvedend v § 40 odst. 1 spravniho 7ddu, zejména v odst. 1 pism. c) -
pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ilhiry nejblizsi
pracovni den. Ve vztabu k § 24 odst. 1 spravnibo ¥ddu se touto otdzkou zabyval poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu 7adu, ktery dospél k zdvéru (jednd se o zdvér & 1/2005), Ze lze s
obledem na dosavadni praxi a judikaturu doporucit pocitani téro Ilbity podle pravidla
obsazeného v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu. Poradni sbor vsak v odivodnéni zivéru
pripousti i moznost odlisného vykladu. Vyzvednuti uloZené pisemnosti (priblaseni do datové
schranky) neni ikonem vizanym na lhitu ve smyslu uwvozovaci véry k' § 40 odst. 1 spravnibo
vddu, tento skon miiZze byt ucinén i po uplynuti lhiry 10 dni. Vyjklad priznivéisi pro adresdty
verené spravy byl poradnim sborem doporucen s obledem na judikaturu, ktera zohledriovala
mozZnosti  faktického prevzeti pisemnosti. Tento aspekt vsak v pripadé dorucovini
prostrednictvim datové schranky odpadd, nebot priblasit se do datové schranky je mozné
kdykoli. Na zakladé této skutecnosti a rovnéZ z ditvodu, Ze priblaseni do datové schranky neni
vikonem vdazanym na lhitu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho vadu, lze ucinit ziveér,
Ze pro pocitani Ihity 10 dni podle § 17 odst. 4 zakona ¢ 300/2008 Sb. se pravidlo vyplyvajici z
§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu neuplatni a fikce doruceni nastoupi desaty den ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky adresdta, bez obledu na to, zda posledni den této Ibiity
pripadl na pracovni den, sobotu, nedéli nebo svatek. V' opacné situaci, tedy pri provddéni sikonii
Vi1 organu vereiné moci, je sikon ucinén jiz okamzikem dodini do datové schranky (a to i v
pripade, Ze se jednd o sobotu, nedéli ¢i svdtek).

Otazkou odlisnosti dorucovani pisemnosti do datovych schranek se Nejvyssi
spravni soud zabyval, byt se zde jednalo o doruc¢ovani do datové schranky zalobcem soudu,
napf. vusneseni ze dne 15.7.2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010-79, vnémz se mimo jiné
konstatuje: ,,...(nJent prijatelné, aby organ vereiné moci (zde soud) vlastnim postupem (zejména
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svym pasivnim pristupem & necinnosti - neptiblasenim oprdvnéné osoby do datové schrinky)
urcil okamzik, kdy mu bude podani icastnika vizeni predino, tedy kdy z procesnépravniho
hlediska vyvold ticastnikem zamyslené disledky. To vse navic v situaci, kdy podani icastnika je
doddno do datové schranky organu verejné moci, a tedy se objektivné a fakticky nachizi v jeho
dispozicni sfére.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze na pocitani
lhity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt se nevztahuje pravidlo pro poéitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 3 danioveho fadu.
Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
ptistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhaty, a

M v/ v v Ve o Ve 4
to 1 v pripadé, ze pripadne konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek.

Lze jen, nad ramec uvedeného, podotknout, ze fikce doruceni predpoklada, ze si
adresat pisemnost v tlozni 1htité mohl vyzvednout, avsak zavinéné tak neudinil. V ptipadé,
\4 /v / o 4 M v 4 \4 4 / o_V
ze z vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté

oV 4 v / v/ v/ 4 / Ve i
vyzvednout, muze za podminek § 48 danového radu pozadat o vysloveni netlinnosti
doruceni (srov. k tomu rozsudek ze dne 10.2.2010, ¢ j. 1 As 2/2010- 80, prist. na

v v M v v/ b 4 /v /
www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze si pro docCasnou nepritomnost nebo z jiného vazného
divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost vyzvednout, musi adresat
prokazat. Pti uznani davodnosti podané zadosti, at uz spravcem dané v prvnim stupni,
nebo odvolacim organem, nastava fikce doruceni ke dni oznameni rozhodnuti o
neucinnosti rozhodnuti. Neudinnosti dorucent se vsak stézovatel nedomahal.

V posuzovaném pripadé tedy podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu v patek dne 2. 3. 2012. Dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby vsak marné uplynula
ve Ctvrtek 1.3.2012; predmétna zaloba tak byla podana opozdéné. K povaze lhuty

4 4 \4 4 4 i 4 M vv/ 4 4 ./ Ve Vv
pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi se Nejvys$si spravni soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 5.1.2006, C.j.2 As 45/2005 - 65, dostupného na www.nssoud.cz,
v némz uvedl, ze ,[ulstanoveni § 72 odst. 1 s. 7. s., které k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu obecné stanovuje pomérné dloubon Ilbitu dvou mésici, davi i prdva
neznalym osobim dostatek Casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich verejnych prav
ucinily patvicné kroky, napiiklad tim, Ze vybledaji pravni pomoc u advokdta a o moZnych
cestdch, jak spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim orgdnem napadnout, se s nim
poradi. Stézovatel tak mél dostatecné dlouhou lhtitu na to, aby vcas podal zalobu k soudu,
uéinil-li tak na samém sklonku této lhity, musel byt srozumnén i s moznym rizikem
opozdéného podani zaloby. Jelikoz zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. 1. s.), nebylo lze nez zalobu pro opozdénost odmitnout.

Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby z divodu jeji opozdénosti dle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. je spravny. Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zidné
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naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny Uspéch, se nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (ust. §
53 odst. 3 a ust. § 120s. 1. s).

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



