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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinaiské dru¥stvo, se sidlem Na Batiné 945, Cejkovice,
zastoupené JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti
zalované: Stitni zemédélskid a potravinitski inspekce, Inspektorat v Brné se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-
21/2010, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 19. 3.
2013, ¢.3. 29 A 127/2010 - 182,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadnému z (Castnikd se neptrizndva nahrada nakladd fizeni kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné, vydala dne 19. 11.
2010 ,Opatteni ¢. P074-70394/10/D%, kterym dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozila zalobci (dale ,stézovatel®) opatteni k odstranéni zjisténych nedostatku. Jednalo se o
opatfeni DO1 - které ulozilo stézovateli radné dopracovat evidenéni knihy (vinarskou
evidenci) dle prilohy ¢. 33 k vyhl. ¢. 323/2004 Sb. v platném znéni, na zakladé které bude
mozné dohledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny rocniku 2009 zpracovany a pro
kterou konkrétni vyrobni $arzi vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované
dokumentem ,kupni smlouva - vykupni listek“ nebo jinym dokladem prokazujici nakup
hroznu) pouzity. Toto opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt bylo kontrolované
osobé ulozeno, protoze nevedla fadné evidenéni knihy dle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢.
321/2004 Sb., v platném znéni. Termin splnéni byl stanoven do 26. 11. 2010. Dale bylo
ulozeno opatreni D02, dle kterého mél stézovatel bezodkladné stahnout z trzni sité veskeré
mnozstvi vsech sarzi jakostnich odridovych vin a vin odrudoveé tuzemské provenience
vyrobenych z hroznt odrid Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat moravsky,
Sauvignon, Tramin Cerveny, Chardonnay, Cabernet Sauvingnon, Ryzlink vlassky,
Rulandskeé sedé, Irsai Olivek sklizenych v roce 2009, nebot pti jejich uvadéni do obéhu je
porusovano ust. ¢l. 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném
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znéni, protoze jejich puvod deklarovany na etiketé neodpovidal skutecnosti. Termin
splnéni byl stanoven do 19. 11. 2010.

V zahlavi opatfeni je uvedeno, ze opatreni je prilohou protokolu o kontrole ¢.
P074-70394/10. V oduvodnéni je uvedeno, ze podklady pro ulozeni téchto opatreni k
odstranéni zjisténych nedostatkt jsou skuteCnosti a kontrolni zjisténi popsanid v
protokolech ¢. P056-70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010, ¢.
P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢. P073-70394/10
ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P074-70394/10 ze dne 19. 11. 2010. Toto odivodnéni ve vztahu k
opatreni D01 obsahuje podrobné pouceni o pravnich predpisech majicich vliv na vedeni
evidencnich knih dle prilohy ¢. 33 k vyhl. ¢. 323/2004 Sb., v platném znéni. V odtuvodnéni
ve vztahu k opatreni D02 je uvedeno, ze kontrolovana osoba nevedenim fadné evidence
zpusobila, ze nelze dohledat, které Sarze vina byly vyrobeny z hrozna neznamého ptvodu.
Proto bylo ulozeno opatteni stahnout z obéhu veskeré mnozstvi vina vsech Sarzi téch
odrud, u kterych byl zjistén neznamy puvod hroznu. Jedna se o jakostni odradova vina
roc¢niku 2009 odrud, které byly dodany dodavatelem BJ. VITIS s. r. 0. Z protokolu P P066-
70394/10 ze dne 11. 10. 2010 vyplyva, ze stézovatel nakoupil od spole¢nosti B]. VITIS
s.r.o. celkem 1.214.020 kg hroznt, u nichz neni znam jejich puvod, k témto bylo pfimiseno
dalsich 37.540 kg hroznu neznamého puvodu (vykupni listek ¢.2009182), k témto bylo
primiSeno 293.938 kg hrozna znamého puvodu, které byly timto znehodnoceny pro
vyrobu a uvadéni vina do obéhu. Konstatuje, jaké mnozstvi hroznt v kg bylo takto
smiseno a zpracovano, jaké mnozstvi vina z tohoto bylo vyrobeno s tim, ze takto smisené
mnozstvi hroznd prestavuje vice nez % z celkového mnozstvi hrozna uréenych pro
vyrobu jakostniho, popf. odridového vina. Dale je v odavodnéni uvedeno, ze zastupci
kontrolované osoby z davodu absence radné vedené prukazné vinarskeé evidence nejsou
schopni objektivné a prokazatelné sdélit a dolozit, kolik vina vyrobeného z celkového
mnozstvi 1.545.498 kg hroznt jiz bylo uvedeno do obéhu a je konstatovano, které pravni
predpisy byly timto jednanim poruseny a pro¢ vino vyrobené z hrozni neznamého
puvodu nelze uvadét do obéhu. Je zde poukazano jednak na pravni Gpravu ES, dale na
vnitrostatni upravu. V zavéru odtivodnéni zalovany konstatuje, ze ulozena opatfeni mohou
byt zrusena po dopracovani a predlozeni prukazné evidence, na zakladé které bude mozno
objektivné prokazat, ktera konkrétni $arze vina byla vyrobena z konkrétnich hroznt blize
specifikovanymi jednotlivymi nakupnimi listky u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly
ani z Casti vyrobeny z hrozni neznamého puvodu. V zavéru rozhodnuti je uvedeno
vyjadfeni k namitce ing. P. k protokolu ¢. P073-70394/10, ze dvody, pro které nebyl
protokol predan dne 9. 11. 2010, jsou uvedeny pfimo v textu protokolu a tvrzeni o
tendencnim vedeni fizeni poklada Zalovany za nepodlozené a Gcelové tvrzeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢. BB712-21/2010, zalovana namitkam
stézovatele proti uvedenym opatfenim nevyhovéla, takze povinnost stézovatele dopracovat
evidenéni knihy (vinarskou evidenci) dle prilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. (opatteni
DO01) a bezodkladné stahnout z trzni sité veskeré mnozstvi vsech Sarzi jakostnich
odridovych vin a odridovych vin tuzemské specifikovanych odrid sklizenych v roce 2009
(opatfeni D02) zistala zachovana. Zalovana zdtraznila, e p¥i uvadéni zminénych vin do
obéhu je porusovano ustanoveni ¢l. 16 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 v platném znéni, nebof pivod vina deklarovany na etiketé nedopovida
skute¢nosti.
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Prvy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 29 A
127/2010 - 124, rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. BB712-21/2010, zrusil pro
vady fizeni a véc zalované vratil k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2012, ¢. j. 3 As 50/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V odtvodnéni rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyporadal veskeré namitky stézovatele, a to predevsim s dirazem na
smysl zakonné Gpravy nakladani s vinem a povinnosti radného oznacovani jeho puvodu.
Neopomneél ani dal$i namitky, tykajici se vlastniho provedeni kontroly, oznameni jejiho
vysledku, doruceni pfislusnych rozhodnuti a jejich odivodnéni. V celém rozsahu lze
odkazat na podrobné zdtvodnéni rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 As 50/2012 - 44.

Druhy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 29 A
127/2010 - 182. V rozsudku se v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale ,s. 1. s.“) fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (viz str. 12 a nasl.) a zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalobce na
jejich nahradu nema pravo a zalovanému se nahrada neptiznava.

Kasacéni stiznost

Také druhy rozsudek krajskeho soudu stézovatel napadl kasaéni stiznosti, a to pro
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V odavodnéni kasacni stiznosti zopakoval
stézovatel rozsahlou argumentaci namitky a vyhrady, které uvedl a nepochybné vsechny
také uvest mohl jiz ve spravni zalobé. Z nich odvodil navrh, aby rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Ani implicitné se nezabyval tim,
zda se krajsky soud v napadeném rozsudku ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 3 As 50/2012 - 44.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud predevSim zvazoval kasacni stiznost z hlediska jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna rovnéz
v pripadech, ve kterych krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem. Tato vyjimka z obecné pfipustnosti kasaéni
stiznosti (§ 102 s. f. s.) neplati pouze v ptipadech, kdy je jako kasa’ni divod namitano, ze
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se soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

O takovy pfipad se vSak v nyni posuzované véci rozhodné nejedna. Jak bylo shora
uvedeno, stézovatel nenamital, ze by se krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢ j. 3 As
50/2012 - 44) netidil. Timto hlediskem se ve skute¢nosti nezabyval vitbec, a misto toho jen
zopakoval vyhrady, které byly znamé jiz v dobé podani spravni zaloby. Vécna i relevantni
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procesni hlediska vaéi vSem stéZovatelem namitanym vadam rozhodnuti spravnich organa
i krajského soudu v predchazejici etapé rizeni byla vyporadana predevsim ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a spravné byla také interpretovana
v napadeném druhém rozsudku krajského soudu.

V souvislosti s timto konstatovanim je tfeba znovu zdUraznit, ze podstatu

posuzovaného pfipadu predstavuje hodnotova, materialni implementace citovanych
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predpisu evropského prava, vyjadfujici ochranu spotrebitele pred zamléenim (nebo
zamlzenim) pravdivé informace o puvodu vina pfi jeho prodeji. Této hodnoté se stézovatel
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v kasacni stiznosti vyhybal, stejné jako ve spravni zalobé. Nicméné ani zadné poruseni
formalnich hledisek nebylo v predchazejicich fazich fizeni shledano jako opodstatnéne,
pokud bylo viibec namitano.

Z uvedenych divodu lze kasa¢ni stiznost povazovat za nepripustnou podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. Takovy zavér je v souladu i se stabilizovanou judikaturou Nevyssiho
spravniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku ze
dne 22. 11. 2012, ¢.j. 3 As 50/2012 - 44, vyporadal veskeré hmotnépravné i procesné
vyznamné namitky stézovatele, takze pro uplatnéni kasacni stiznosti nezbyl jiz z tohoto
duvodu zadny prostor, srovnej primérené usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 59/2007 - 56: ,,Nejuvyssi spravni soud je v Fizeni o opétovné kasacni stiznosti vizin
zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena (jen) na divody, které
Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil”. V kontextu stimto nazorem je treba
pripomenout také judikaturu, zabyvajici se dalsimi podminkami nepfipustnosti opakované
kasacni stiznosti, viz napt. usneseni rozSireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, pripadné usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ze kterych
lze citovat ,,Opakovand kasacni stiZznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. nepripustna“.

Podstatu véci reflektuje usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, uvadgjict: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svdj pravni ndzor na
vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim  ndzorem 7idil“. Uvedeny zavér je vsouladu sobecnym stanoviskem
formulovanym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05.
Samoziejmé, takovy zavér nelze vztdhnout na pripady, kdy by Nejvyssi spravni soud
pouze vytykal krajskému soudu procesni pochybeni, resp. nedostateéné zjistény skutkovy
stav. O takovy piipad se ovSem nejedna, nebot Nejvyssi spravni soud zrusil prvy rozsudek
krajského soudu z divodu odliSného vykladu hmotného prava i zasadnich procesnich
otazek.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd konstatoval nepfipustnost
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. a proto kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s,
nebot ,Zddny z iicastniki nemd pravo na nabradu nakladi ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta“.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



