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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: N.
K., zastoupeného JUDr. Pavlem Ramesem, advokitem se sidlem Fiignerovo namésti
1808/3, Praha, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. OAM-46/ZA-ZA06-P10-2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 4 Az 6/2012 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urdéuje Ccastkou 8.228 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 3. 2. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti predné poukazal na skutecnost,
ze se jedna jiz o druhou zadost zalobce podanou na tzemi Ceské republiky (v prvaim
pripadé rozhodl zalovany o neudéleni azylu dne 6. 4. 2007, naslednou zalobu zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové a navazujici kasaéni stiznost odmitl Nejvyssi spravai soud
pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 1 Azs 67/2008 - 112; vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na strankach
v / Ve v 4 v/ v v \4 4 o

www.nssoud.cz). Dle zalovaného pfitom zalobce nyni uvedl casteéné totozné diavody, pro

vV v/ 4 v 4 M 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 /. M /4
néz zada o udéleni mezinarodni ochrany, jako v predchozim spravnim frizeni (0dajné
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pronasledovani z politickych duvodt). Nové uvedl, ze jeho rodina (manzelka a dvé déti)
pobyvaji na tizemi CR a Zalobce tak bez nich nemtZe odcestovat do zemé ptvodu.
V nynéj$im fizeni dale vyjadril obavu z navratu do zemé puvodu z divodu zmén, k nimz
zde doslo v roce 2010 a které oznacil za ,vale¢ny stav®.

[3]  Zalovany neshledal, ze by zalobce spliioval podminky k udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Poukazal ptritom na zavéry, k nimz dospél v predchozim fizeni, a dale na
.. M /4 v / * Vv v 4 Vevy v/ 4 v
rozpory mezi informacemi uvadénymi zalobcem v predchozim a nynéjsim rizeni ohledné
. ’ .« o . ’ Ve . . o ~ 7 v 1 Ve
jeho udajné politické ¢innosti v zemi puvodu. Zalobcovu vypovéd tak oznadil za
nevérohodnou a novou zadost o mezinarodni ochranu za Glelovou, podanou v situaci, kdy
v . / e v Iz ’7 ~ s N7
zalobci nebylo na tzemi CR prodlouzeno vyjezdni vizum. Zalobce neuvedl ani zadnou
skutednost, ze které by vyplyvalo, ze v souvislosti s udalostmi v zemi ptivodu v roce 2010
hrozi konkrétné jemu pronasledovani. Popisoval pouze obecné udalosti pfi prevratu
/ v v v / ;. . . . , ,
v Kyrgyzstanu (k némuz doslo v uvedeném roce) a nasilnosti v zemi. V mezidobi navic
podle zalovaného doslo ke stabilizaci situace v zemi. Pritomnost rodinnych pfislusnika na
/. 4 s bl ./ /4 v / / v/ v 4 ./ 4
Uzemi CR, byt maji aktualné povoleny trvaly pobyt, popfipadé se nachazeji v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, nelze dle zalovaného bez dalsitho posoudit jako relevantni
v ’ ’ ~ 7 . ’ Vv v vV Ve . .
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobce ma primarné moznost resit svou situaci
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stejné tak neshledal zalovany
existenci divodl k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ani k udélent
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[4]  Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi specifikovanym
rozsudkem. Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 27. 3. 2013 ustanovil stézovateli zastupce, ktery nasledné kasacni stiznost
doplnil o duvody, pro néz stézovatel napada rozsudek méstského soudu.

II. Shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku, argumentace obsaZené v kasa¢ni
stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5] Soud voduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na skutecnost, ze zalobce
v prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél, ze byl clenem strany Ata Meken,
uvadél pouze, ze byl d{lenem strany Alga. V nynéjsim fizeni dovozoval, ze byl
pronasledovan za clenstvi ve strané Ata Meken a také nasledné propustén ze své byvalé
prace, coz méstsky soud (ve shodé s zalovanym) vyhodnotil jako nevérohodné a tcelové
tvrzeni. Za azylovy divod nelze povazovat ani zalobcem tvrzenou skutecnost, ze je trestné
stthan jeho otec, ktery byl funkcionarem Ministerstva dopravy a spojuo Kyrgyzske
republiky a ktery byl v roce 2005 propustén a v roce 2008 obvinén z kradeze koni. Jedna se
o pripady, které se staly v roce 2005, resp. 2008, a dle sdéleni zalobce se zalobctv otec
nasledné prestéhoval do mésta Biskek, v némz provozuje malé hospodarstvi. Z této
skutecCnosti je zrejme, ze zalobcovu otci v Kyrgyzstanu zadné nebezpeci nehrozi. Lze proto
dovodit, ze by nehrozilo nebezpedi ani zalobci a jeho rodiné. Tvrzeni zalobce o nestabilni
situaci v Kyrgyzstanu soud neshledal podstatnym pro posouzeni divodnosti udélent
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mezinarodni ochrany. Z podkladu, které mél zalovany k dispozici, je zrejmé, ze v roce
2010 byla v Kyrgyzstanu situace napjata, doslo k vyostfeni situace zejména na jate a v lété
na jihu zemé. Situace se vsak zklidnila, doslo ke stabilizaci, 1 kdyz nelze vyloudit rizné
lokalni konflikty, zejména na jihu zemé. Za dostatecné povazoval soud rovnéz posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplikového ochrany. K namitkam zalobce
ohledné jeho rodinné situace soud uvedl, ze nezletili synové zalobce, ktefi se narodili v CR,
maji kyrgyzské oblanstvi a nebyl by problém pro né zajistit i doklady, které jsou treba pri
/ ) ’ v . V1V e . v /
navratu do Kyrgyzstanu. Vzhledem ke svému véku nejsou prili$ integrovani do ceského
v 4 4 4 4 v 4 vV Ve Vev/ v/ 4
prostredi. Dle soudu navic neni na misté tuto otazku reSit v nynéjsim fizeni, ale
v/ / v/ 4 V_V /7 Vv / 7 A 4 M
v pripadném fizeni o vyhosténi zalobce z izemi Ceské republiky.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namitl, ze v fizeni bylo prokazano, ze ma
duvodny strach z ohrozeni svého zivota, nebot jeho otec byl politicky exponovanou
osobou a jako takovy byl propustén a nasledné obvinén zkradeze koni. Situace
v Kyrgyzstanu je pritom znacné nestabilni a lze predpokladat, ze aktivity jeho otce zde
budou stézovatelovi pficitany a ze bude vystaven pronasledovani ze strany organa verejné
moci. Ke své osobni a rodinné situaci stézovatel poukazal na obsah svych predchozich
podani, znichZ je zfejmé, %e matka jeho druhého syna pobyvi v Ceské republice na
zakladé povoleni k trvalému pobytu.

[7]  Dale stézovatel namitl, zZe soud ani zalovany se nezabyvali faktickou vynutitelnosti
prava a jeho ochrany v Kyrgyzstanu, ktera je zcela neefektivni a nesrovnatelna se situaci ve
statech zapadni Evropy. Soud v tomto sméru v podstaté jen odkazal na zjisténi zalovaného,
ackoliv se zalovany v puvodnim fizeni témito skuteCnostmi nedostatené zabyval.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ i soud posoudily strach plynouci z tohoto ohrozeni
. VA 7 oV V4 . /7 ’ /7 /

jako azylové irelevantni, aniz se zabyvaly faktickym fungovanim mocenskych struktur
v Kyrgyzstanu, zejména pokud jde o akty nasili a jejich tolerovani, jsou obé rozhodnuti (tj.
M v 4 v 4 o o

jak zalovaného, tak soudu), neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatelova argumentace
4 N4 v v/ v 4 4 M v/ M M
opirajici se predevsim o nedostateCné posouzeni jeho pfipadu z hlediska dostupnosti
efektivni ochrany pred jim tvrzenym pronasledovanim se rozchazi se skuteénostmi
uvadénymi v zalobé. V tomto bodé je tedy kasacni stiznost nepfipustna. Zalovany ma
nicméné za to, ze se vlastni politickou angazovanosti stézovatele zabyval v dostate¢né mire
a ze na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k opodstatnénému zavéru o nevérohodnosti
vypovédi stézovatele v otazkach spojenych sjeho stranickou pfislusnosti. Dostatecné
posoudil také stézovatelem tvrzené obavy vzhledem k predlozenym materialim tykajicim
se jeho otce a zohlednil aktualni situaci v Kyrgyzstanu. Adekvatné se zalovany zabyval
rovnéz rodinnymi vazbami stézovatele. Zohlednil situaci stézovatelovy manzelky a jeho
starstho syna, zaroven je vSak upozornil na specifinost pobytového statusu v ramci fizeni
v/ M v 4 M 4 4 4 M \4 /
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a odkazal je na moznost Gpravy pobytu dle
zakona o pobytu cizinca.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované vyslovil, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v
zemi puvodu a narok na udéleni azylu vznikd zejména z davodu vypoctenych
v § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 6. 11. 2003, . j. 6 Azs 12/2003 - 49). Pravo
azylu neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod
uznavanych v mezinarodnim ivnitrostatnim kontextu. Institut azylu je aplikovatelny
pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych divodu. Chranéna je pouze
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek ze dne
14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46). Nejvyssi spravni soud se zabyval i problematikou
doplikové ochrany a vykladem pojmu vazna Gjma (v obecné roviné srov. zejm. rozsudek
ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78). Dale lze pfipomenout rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 114/2005 - 51, dle kterého je poskytnuti azylu zcela
specifickym dvodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zamélovat s
jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné o pobytu cizinca.

[11] K nyni posuzované véci je t¥eba predné uvést, e stéZovatel podal v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé a byt ji zalovany neshledal
nepfipustnou dle § 10a pism. €) zakona o azylu a vécné ji projednal, uvedena skutecnost
méla vliv na rozsah, v jakém stézovatelem uplatnéna tvrzeni posuzoval. Jak totiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ,[ifnstitut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele.

[12] Dale je treba uvést, ze stézovatelem nové uplatnéna tvrzeni povazovali zalovany 1
méstsky soud zlasti za nevérohodna (zejména tvrzeni o vlastni politické angazovanosti
VvV / 5 . / V/1 V « / o ’
stézovatele v Kyrgyzstanu), nebot jeho ,azylové pribéhy“ prezentované v puvodnim a v
Vev/ v/ 4 v *Ve M M v/ Ve v v/ 4

nynéj$im rizeni se podstatné lisily. Z judikatury zdejsiho soudu pfitom plyne, ze fizeni o
mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, ze je v ném Casto nutno rozhodovat za
situace dukazni nouze, a tim, ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté
zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a
rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. V mnoha ptipadech tedy zGstava jedinym dikaznim prostredkem vypoved
v /v / 4 4 4 4 v M 4

zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
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posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70
(publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS) [viz ¢ast IV. b) (i) citovaného rozsudku, tykajici se

standardu a rozlozeni dikazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany].

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedené zavéry ohledné nevérohodnosti nékterych
. ’ V . 7.7 \4 v / v

jeho tvrzeni nezpochybriuje. Namita pouze, ze azyl by mu mél byt udélen s ohledem na
Udajné pronasledovani jeho otce. Argumentuje pritom zejména tim, ze ani zalovany, ani
méstsky soud v této souvislosti neposuzovali, zda se lze v Kyrgyzstanu fakticky domoci
ochrany svych prav.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z jeho judikatury sice plyne povinnost
ptiaplikaci zakona o azylu vykladat pojem ,selhani vnitrostatni ochrany® v souladu se
smérnici Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
4 (X V4 o o \ . i 4 /7
nebo osoby, ktera zjinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice se pak ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize subjekty uvedené v
odstavci 1 ucini primévené kroky k zabrinéni prondsledovani nebo zpiisobeni vizné sjmy,
mimo jiné zavedenim #cinného pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestini jednani
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné wjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup® (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).
Stézovatel vSak v rizeni pred méstskym soudem neuplatnil Zadnou namitku tykajici se
nedostate¢né faktické vynutitelnosti prava v Kyrgyzstanu. Podle § 104 odst. 4 s. . s.
Ve 4 v/ 4 v 7 A% 4 A o 4 vV i
pritom neni pripustna kasa¢ni stiznost, ktera se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfrezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Dle
. . s . v . v ’ ’
judikatury zdejstho soudu sice predstavuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spravniho organu vadu, k niz by mél krajsky soud za urcitych okolnosti prihlédnout
z Uredni povinnosti. Rozhodnuti zalovaného vsSak neni ve vztahu ktéto otazce
neprezkoumatelné. Zalovany se na str. 5 svého rozhodnuti podrobné zabyval tvrzenimi
stézovatele tykajicimi se (dajné politické perzekuce jeho otce v Kyrgyzstanu, pricemz se
A Ve i v M &M / Ve v 4 4 M vV v 4
vyjadril 1 k moznosti hajit zde G¢inné sva prava (otci stézovatele v tom dle zalovaného
nikdo nebranil). Jestlize mél stézovatel za to, ze zalovany tuto otazku posoudil nespravné,
vy ° 4 v M eV v/ 4 v v / v v 7/ /v i
mél jeho zavéry zpochybnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ne az v kasacni stiznosti.

[15] Dalsi namitka, kterou stézovatel poukazal na svou ,rodinnou situaci®, ma zdejsi
soud zfejmé dovést k zavéru, Ze jeho vycestovani z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zévazky CR, konkrétné s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®); takovy rozpor by pipadné mohl predstavovat
vaznou Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu k této namitce lze
odkazat na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad na rozsudky ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se
zdejsi soud vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na tizemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zisahem
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do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. OvSem je tfeba si
uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu v§eobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
. . . ~ 7. Vv ’ ’ v 7 ’ 4

mezi nimi. Zalovany 1 méstsky soud se otazkou mozného zasahu do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali a neshledali, Ze by
eV / 4 v ’ v /4 . 4 4 v
jiz samotnym rozhodnutim o neudéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany doslo
k zasahu do prav stézovatele garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
pouze obecné odkazal na skutecnosti, které v této souvislosti uvadél ve svych drivéjsich
podanich, neuvedl zadné konkrétni davody, pro které povazuje hodnoceni dané otazky
spravnim organem a méstskym soudem za nespravné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal divodu se od hodnoceni zalovaného a méstského soudu odchylit.

[16] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni méstského
soudu tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapficinilo
odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[17]  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasatni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[19] Zalobci byl ustanoven zistupcem advokat; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.f.s.). Vyse odmény advokata byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni
sluzby spocivajici prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci
samé ze dne 16. 4. 2013 (doplnéni kasacni stiznosti), a jako nahrada hotovych vydaju, tedy
ve vysi 6.200 K¢ a 600 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 6.800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o castku 1.428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen zodmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nahrada nakladu v celkové vysi 8.228 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do triceti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013
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