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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
V., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 116/5,
Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 76170/ENV/
12811/540/12, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 59 A 94/2012 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 76170/ENV/12 811/540/12 zalovany zamitl
odvolani Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektortu Liberec (dale jen ,CIZP Liberec®), ze dne 19. 7. 2012,
&. CIZP/51/O0H/SR02/1201931.001/12/LDH, kterym byla stéZovateli uloZena pokuta
ve vysi 490.000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpadech®). Poruseni zakona o odpadech se stézovatel dopustil tim, ze od kvétna
roku 2006 do ledna roku 2012 provozoval zafizeni k vyuzivani odpadi (terénni Gpravy)
bez souhlasu k provozu a bez souhlasu s jeho provoznim radem.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel dne 22. 11. 2012 spravni zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Rozporoval predevsim
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nepfimérenou vysi ulozené pokuty, nedostateénosti ve skutkovych zjisténich a ulozeni

pokuty az po uplynuti zakonné lhaty. Navrhoval také, aby soud priznal spravni zalobé
odkladny 0¢inek.

Ve vyjadreni ke spravni zalobé namitl zalovany mistni nepfislusnost soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec a navrhl véc postoupit Méstskému soudu v Praze.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®) rozhodl
usnesenim ze dne 2. 1. 2013, ¢.j. 59 A 94/2012 - 35, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni
stiznosti, o postoupeni véci mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Krajsky soud uvedl, ze z ust. § 80 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (ale také z § 66 odst. 3 zakona o odpadech) vyplyva, ze sankce je
opravnéna uloZit pouze Ceski inspekce Zivotniho prostfedi se sidlem v Praze a nikoli
jednotlivé inspektoraty. Vzhledem k této skuteCnosti nezbylo krajskému soudu nez
konstatovat mistni nepfislusnost a postoupit véc mistné prislusnému soudu.

Napadenym usnesenim tak byla véc podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“) postoupena mistné prislusnému soudu, kterym je
Meéstsky soud v Praze.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2013 napada stézovatel usneseni krajského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje pfitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a také § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pouze obecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti spociva na vadném pravnim
posouzeni veéci, a ze nékteré jeho zavéry nemaji oporu ve spise. Stézovatel tedy navrhuje
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usneseni krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu tizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je nepripustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v
o v v/ 4 N4 M 4 v . 4 4 i v v 7/
prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti
\4 M .. i M V4 /v 4 vV M 4 / Vv 4 v/ 4
moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech uclastnika fizeni
nikterak nezkracuje. Usneseni o postoupeni véci jinému mistné prislusnému soudu je sice
mozné povazovat zarozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, av$ak davodem
ptipustnosti kasacni stiznost je v tomto pripadé skutecnost, ze rozhodnutim o postoupenti
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véci dochazi k zasahu do prava Ucastnika fizeni na zakonného soudce. Stejny nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101
a k principu zakonného soudce mimo jiné poznamenal, ze ,Rozhodnuti krajského soudu ve
véci mistni prislusnosti totiz pravé s priblédnutim k zdvaznosti uvedeného principu musi byt
umoznéno podrobit prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, a to tim spise, miiZe-li se v takové
véci na Nejvyssi spravni soud obratit ten z krajskych souds, jemuz byla véc postoupena. MiiZe-li
takovou kognici vyvolat (nikoli ve svém distavné garantovaném pravu) dotleny stdtni organ,
tim spise museji mit takovou mozZnost i ve svém distavné zaruceném subjektivnim pravu dotéeni
tcastnici rizent.

Kasacni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné
uplatriuje namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s., které jsou po
obsahové strance formulovany zcela obecné, pouhou citaci zikonnych ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud stabilné zastava nazor, ze prosty odkaz na zakonné ustanoventi, nebo
obecné formulace je nutné konkretizovat a stézovatel je povinen uvést konkrétni
skutednosti a doplnit je svou pravni argumentaci, tj. vyliéit, jakych konkrétnich chybnych
krokt, tkond a Gvah se mél soud v predchazejicim fizeni dopustit a ozfejmit, pro¢ se
napadené rozhodnuti jevi jako nezakonné. Obecné formulované namitky pfitom nemuseji
byt povazovany za stiznostni duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. (ke konkrétnosti
navrhu napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci vSak vzal Nejvyssi spravni soud v potaz zvlastni povahu
napadeného usneseni, kdy i z obecné formulované kasa¢ni stiznosti je mozné dovodit,
ze stézovatel s postoupenim véci nesouhlasi. I presto stale plati, ze fizeni o kasalni stiznosti
je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti
v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 14. 7. 2011 & 3. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Jestlize tedy stézovatel neuvedl, jaké skutkové okolnosti nemaji oporu ve spise [kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nemél Nejvyssi spravai soud moznost o takové
namitce jakkoli rozhodovat. Tim spiSe v pripadé, kdy napadené rozhodnuti je procesniho
charakteru a vécnou (skutkovou) stranku viibec nefesi.

V daném pfipadé tedy zbyva k posouzeni kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a),
u néhoz ani obecna formulace nasledujici ivaze nebrani.

Podle § 7 odst. 2 s. . s. ,nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, je k Fizeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti®.

Ustanoveni § 7 odst. 5 s. t. s. uvadi: ,neni-li soud, u néhoZ byl nivrh podain, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudn.
Rozhodnutim Nejuvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany*.
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Podle § 1 odst. 1 a 2 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o CIZP“) se
Ve M s J Ve 4 v /7 4 /4 4 4 / M v/
ztizuje Ceska inspekce zivotniho prostfedi jako organ statni spravy, ktery je podfizen
ministerstvu zivotniho prostredi Ceské republiky. Inspekce se déli na Gstredi a oblastni
inspektoraty.

Stézejni problematiku prfedstavuje nepochybné posouzeni, zda lze oblastni
inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostfedi povaZovat za spravni organ, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud se
touto otazkou jiz nékolikrat zabyval a ve svych predchazejicich rozhodnutich dosel
k zavéru, e oblastni inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho prostfedi postaveni spravniho
organu ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. nemaji (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Nad 9/2012 - 37, Nad 21/2012 - 38, Nad 39/2012 - 30, Nad 79/2012 - 36 a Nad
81/2012 - 71; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Neni divodu se ani nyni od ustaleného nazoru zdejstho soudu
odchylit.

Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ tUzemniho

/ ’ . v e . ’ . e ’ ..
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Organiza¢ni slozka spravniho organu
muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
néjaky pravni predpis urlité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

K postaveni oblastnich inspektoritt Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Ize odkazat
na argumentaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. Nad 81/2012
— 71, kde se uvadi, Ze , Ceskd inspekce Zivotniho prostedi byla z¥izena zikonem o CIZP jako
orgdn stdtni spravy s celostdtni piisobnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o CIZP upravuje
pouze postaveni a interni organizaci Ceské inspekce Zivotniho prostvedi, nesvéfuje vsak
jednotlivym oblastnim inspektoratiim samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich
pusobnost. Zdkony upravujici oblast ochrany Zivotniho prostredi rovnéZ nepredpoklidaji
Zddnou pravomoc jednotlivych oblastnich inspektordti, nebot’ zmiriuji pouze Ceskou inspekci
Zivotniho prostredi (napiiklad zdkon o odpadech, zakon ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych dalsich zdakonii, zakon ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakona,
zikon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). O odvoldnich proti rozhodnutim Ceské
inspekce Zivotnibo prostiedi rozhoduje Zalovany (srov. nap# § 1 odst. 1 zdkona o CIZP, ve
spojeni s § 68 odst. 2 zikona o odpadech). Oblastni inspektordtry jakoZto dekoncentrované
regiondlni slozky Ceské inspekce Zivotnibo prostiedi tak jednaji a vykondvaji innost jejim
jménem, a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly
nadany rozhodovaci pravomoci®.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za organ,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni (§ 7 odst. 2, véta prvni s. t. s.) je nutné
povazovat Ceskou inspekeci Zivotniho prosttedi se sidlem Praha 9, Na B¥ehu 267, ktera se
nachazi v obvodu Méstského soudu v Praze a nikoli CIZP Liberec.
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Lze tedy uzavrit, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) nebyl dan a krajsky
soud posoudil otazku mistni prislusnosti spravné, kdyz postoupil véc Méstskému soudu
v Praze.

Celkové tak Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a
jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 o 4 A4 4 4 \4 v 4 v
proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ ./ M vVv/ 4 4 4 4 o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



