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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
nezletily U. N. K., zastoupeného zdkonnym zastupcem N. K., dale zastoupeného JUDr.
Pavlem Ramesem, advokitem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
4, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. OAM-116/LE-
LE05-P10-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 4 Az 7/2012 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urduje Cdastkou 4.114 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 12. 5. 2010 podala pani A. G., jako zakonna zastupkyné zalobce, jeho jménem
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany
rozhodl, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zakonna zastupkyné
zalobce odvozuje dtvody, pro néz jeho jménem zada o udéleni azylu, od dvodd, pro které
M v/ M v 4 i 4 4 /4 ./ Ve v
ona sama ajeho otec zadali o udéleni mezinarodni ochrany. Dale vyjadfila obavu, ze
zalobci hrozi v pripadé navratu do Kyrgyzstanu odlouceni od rodiny. Tyto Gvahy oznacil
4 4 4 i 4 4 \4 v/ v *Vo V 4
spravni organ za spekulativni a poukazal na to, ze v pripadé rodicu zalobce nebyla shledana
existence duvodt k udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Samotnou skutecnost, ze
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se zalobce narodil na Uzemi CR avKyrgyzstanu tak nikdy nepobyval, zalovany
nepovazoval za dostate¢ny divod k udéleni humanitarniho azylu. Odkazal pritom na
moznost upravit pobyt zalobce na izemi CR postupem podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
. - o / e / . V.V oV / / o / . /
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
° o 0 ¢ . Ve M v /4 v/ v v/ v 4
pobytu cizinci®), tak jako to uéinila matka zalobce ve svém pripadé a v pripadé svého
druhého nezletileho syna. Dale se zalovany podrobné vénoval aktualni situaci
v Kyrgyzstanu, ktery vroce 2010 zasahla vlna nasilnosti a nepokoji v souvislosti se
svrzenim prezidenta Kurmanbeka Bakijeva. Konstatoval, ze v mezidobi doslo ke stabilizaci
situace v zemi, byt nelze vyloudit vyskyt lokalnich konfliktt, zejména na jihu zemé. Dle
zalovaného nicméné nelze automaticky, bez prihlédnuti ke konkrétnim aspektim daného
v/ V1 M /4 4 v 4 4 7 7 v *VVv/
pripadu, udélit mezinarodni ochranu vsem osobam pochazejicim ze zemé s niz$im nebo
v/ 4 v i Ve 4 4 / M / i b / M
zadnym stupném demokracie ¢izoblasti zmitanych ekonomickymi a politickymi
problémy. K obavam z navratu zalobce do zemé puvodu jeho rodi¢t z divodu trestniho
stthani jeho dédecka (na které matka zalobce ve spravnim fizeni rovnéz poukazovala)
\4 4 \4 . / IV . . 7 . . 7 ’
zalovany uvedl, Ze se jedna o kauzu z roku 2008, u niz nelze dovodit jakykoli protipravni
¢1 nepriméfeny natlak ¢i postup vuci dédeckovi zalobce. Ve vztahu k osobé Zalobce
povazoval zalovany kauzu za nevyznamnou a neshledal tak, ze by mu v souvislosti s ni
hrozilo v Kyrgyzstanu nebezpeci vazné 4jmy.

[3]  Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi specifikovanym
rozsudkem. Zalobce (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 15. 3. 2013 ustanovil stézovateli zastupce, ktery nasledné kasaéni stiznost
doplnil o duvody, pro néz stézovatel napada rozsudek meéstskeho soudu.

[4] Dale lze uvést, %¢ o udéleni mezinirodni ochrany (respektive azylu) v CR
v minulosti neGspésné zadali rovnéz rodice zalobce. Spravni rozhodnuti ve véci matciny
zadosti vydal zalovany dne 21. 2. 2007, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky
soud v Praze a naslednou kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 1 Azs 16/2011 - 208 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Spravni
rozhodnuti ve véci zadosti zalobcova otce vydal zalovany nejprve dne 6. 4. 2007, naslednou
zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové a navazujici kasacni stiznost odmitl Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 1 Azs 67/2008 - 112.
Otec zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal opétovné dne 3. 2. 2011, ani v tomto
p¥ipadé mu Zalovany nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 25. 4. 2012. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2013, ktery otec zalobce napadl
kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢. 5. 1
Azs 5/2013 - 41.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku, argumentace obsazené v kasa¢ni
stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poukazal na spravni a nasledna
soudni rozhodnuti ve vécech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podanych rodici
zalobce (viz bod [4] vyse). Konstatoval, ze prosté opakovani tychz dtvodu v zalobé jako u
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rodinnych prislusnikd zalobce nemuze vést k jinym zavéram, nez ke kterym zalovany a
soudy dospély u otce a matky zalobce. Nedtvodnymi shledal také namitky zalobce, podle
nichz rozhodnuti zalovaného zasahuje do prav garantovanych c¢lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (tj. do jeho prava na rodinny zivot) a Umluvou o pravech
ditéte z roku 1989. Podle soudu neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci neni pro jeho
rodinu samo o sobé prekazkou k usporadani spolecného souziti na tzemi CR. Neshledal

v M i M v % M v/ /4 v 4 4 v o
vsak ani existenci prekazky k jejich pripadnému spolenému navratu do zemé puvodu
v / *Vo 3 Ve M 4 4 4 v/ v i
zalobcovych rodica, nebot jsou vSichni shodné statni prislusnosti.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namitl, ze v fizeni bylo prokazano, ze ma
duvodny strach z ohrozeni svého zivota, nebot jeho dédecek byl politicky exponovanou
osobou a jako takovy byl propustén a nasledné obvinén zkradeze koni. Situace
v Kyrgyzstanu je pritom zna¢né nestabilni a lze predpokladat, ze aktivity jeho dédecka zde
budou stézovatelovi pricitany a ze bude vystaven pronasledovani ze strany organu verejné
moci. Ke své osobni a rodinné situaci stézovatel poukazal na obsah svych predchozich
podani, z nich? je zfejmé, e jeho matka spolu s jeho bratrem pobyva v Ceské republice na
zakladé povoleni k trvalému pobytu.

[7]1  Dale stézovatel namitl, Ze soud ani zalovany se nezabyvali faktickou vynutitelnosti
prava a jeho ochrany v Kyrgyzstanu, ktera je zcela neefektivni a nesrovnatelna se situaci ve
statech zapadni Evropy. Soud v tomto sméru v podstaté jen odkazal na zjisténi zalovaného,
ackoliv se zalovany v puvodnim fizeni témito skuteCnostmi nezabyval dostateCné.
Vzhledem k tomu, zZe spravni organ i soud posoudily strach plynouci z tohoto ohrozeni
M v oo 4 ‘v / i / 4 4 /

jako azylové irelevantni, aniz se zabyvaly faktickym fungovanim mocenskych struktur
v Kyrgyzstanu, zejména pokud jde o akty nasili a jejich tolerovani, jsou obé rozhodnuti (tj.
M v 4 v 4 o o

jak zalovaného, tak soudu), neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelova argumentace
YN v v/ v 7 s v/ . .
opirajici se predevsim o nedostateCné posouzeni jeho pfipadu z hlediska dostupnosti
efektivni ochrany pred jim tvrzenym pronasledovanim se rozchazi se skute¢nostmi
uvadénymi v zalobé. V tomto bodé je tedy kasacni stiznost nepfipustna. Navic tvrzeni
stézovatele, ze byl v Kyrgyzstanu ohrozen na zdravi a zivoté a stat jeho ohrozeni toleroval,
odporuje realité jiz jen proto, ze stézovatel se narodil v Ceskeé republice a po cely sviyj zivot
se zdrzoval na jejim Uzemi. Tvrzené obavy stézovatele se tak zjevné odvijeji od skutecnosti,
kterych se obava otec stézovatele. Politickou angazovanosti stézovatelova otce a déda se
v / 4 4 4 4 / 4 N4 v v
zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti zabyval odpovidajici mérou. Byl to vsak
vV o 4 4 4 v/ 4 M / v/ M M 4 4
stézovatelav otec, kdo spravnimu organu v fizeni o jeho druhé zadosti o mezinarodni
ochranu poskytoval obsahem nesourodé informace, které mohl bez prekazek uvést jiz
4 i 4 4 v/ 4 M /7 N/ i - / v/ 4 / N/ i
v ramci spravniho fizeni o jeho prvni zadosti. Zalovany tak v rizeni o druhé zadosti otce
stézovatele dospél k zavéru o nevérohodnosti jeho vypovédi v otazkach spojenych s jeho
stranickou pfislusnosti. Zalovany dostatecné posoudil také stézovatelem tvrzené obavy
tykajici se jeho déda a zohlednil aktualni situaci v Kyrgyzstanu. Adekvatné se zalovany
zabyval rovnéz rodinnymi vazbami stézovatele. Nepominul prubéh spravnich fizeni o
zadostech o mezinarodni ochranu, které podali zbyli ¢lenové jeho rodiny, ani nasledné
udélené povoleni k trvalému pobytu jeho bratrovi a matce. Tuto skutecnost zohlednil ve
vztahu k moznosti udéleni mezinarodni ochrany stézovateli a odkazal jej na moznost
Upravy pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
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IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v
zemi puvodu a narok na udéleni azylu vznika zejména z davodi vypoctenych
v § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 6. 11. 2003, . j. 6 Azs 12/2003 - 49). Pravo
azylu neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod
uznavanych v mezinarodnim ivnitrostatnim kontextu. Institut azylu je aplikovatelny
pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych divoda. Chranéna je pouze
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek ze dne
14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46). Nejvyssi spravni soud se zabyval i problematikou
doplinkové ochrany a vykladem pojmu vazna Gjma (v obecné roviné srov. zejm. rozsudek
ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78). Dale lze pfipomenout rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 114/2005 - 51, dle kterého je poskytnuti azylu zcela
specifickym dvodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s
jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné o pobytu cizinca.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze azyl by mu mél byt udélen s ohledem na
/. M 4 /4 4 7. v Ve M 4 4 v M / M
Udajné pronasledovani jeho déda. Argumentoval pfitom zejména tim, ze ani zalovany, ani
méstsky soud v této souvislosti neposuzovali, zda se 1ze v Kyrgyzstanu fakticky domoci
ochrany svych prav. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z jeho judikatury sice
plyne povinnost pfi aplikaci zakona o azylu vykladat pojem ,selhani vnitrostatni ochrany“
v souladu se smérnici Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
/ 4 ’ .. / o o i . . 7 ’

postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodt potrebuje mezinarodni ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice). Podle ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice se pak ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe subjekty
uvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné
ujmy, mimo jiné zavedenim i#cinného pravniho systému pro odbalovini, stibini a trestani
jednani predstavujicich prondsledovdni nebo zpisobeni vizné sijmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup® (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).
Stézovatel vSak v rizeni pred méstskym soudem neuplatnil Zadnou namitku tykajici se
nedostatecné faktické vynutitelnosti prava v Kyrgyzstanu. Podle § 104 odst. 4 s. . s.

Ve 4 v/ 4 v 7/ /v 4 A o 4 vV M
pritom neni pripustna kasacni stiznost, ktera se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak uéinit mohl. Dle
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judikatury zdejs$tho soudu sice predstavuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spravniho organu vadu, k niz by mél krajsky soud za uréitych okolnosti prihlédnout
/ V. 4 i i 4 v 4 v 4 4 4

zUredni povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného vsak neni ve wvztahu ktéto otazce
neprezkoumatelné. Zalovany se na str. 7-8 svého rozhodnuti zabyval tvrzenimi stézovatele
tykajicimi se tdajné politické perzekuce jeho déda v Kyrgyzstanu, pricemz konstatoval, ze
z vyjadreni zakonné zastupkyné stézovatele plyne, ze prarodié stézovatele byl v minulosti
schopen hajit sva prava soudni cestou. Navic se jedna o kauzu z roku 2008, kterou lze ve
vztahu k osobé stézovatele povazovat za nevyznamnou. Jestlize mél stézovatel za to, ze
v / 4 M 4 v v M 4 v i eV v/ 4 v
zalovany tuto otazku posoudil nespravné, mél jeho zavéry zpochybnit jiz v rizeni pred
méstskym soudem, ne az v kasa¢ni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné poukazat na to, ze duvody,
vV vV 4 4 v 4 v / /4 vV Vv v/ 4

pro néz se stézovatel domaha udéleni azylu, byly zalovanym posuzovany rovnéz v fizeni o

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané otcem stézovatele dne 3. 2. 2011. Zalovany

v tomto rtizeni shledal tvrzeni uvadéna zminovanym zadatelem jako nevérohodna (pro
i i 4 A 4 4 /4 v/ 4 M v /7 N7 M

rozpory s informacemi, které sdélil spravnimu organu v rizeni o jeho predchozi zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany) a jeho zadost o mezinarodni ochranu oznadil za tGcelovou,

. . ’ 7 A v /. 77 ~ /

podanou v situaci, kdy mu nebylo na izemi CR prodlouzeno vyjezdni vizum. Zalovany

tak zadosti otce stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél, zalobu proti

predmétnému rozhodnuti zamitl méstsky soud a naslednou kasacni stiznost (podanou

otcem stézovatele) odmitl Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost usnesenim ze dne 14. 5.

2013, ¢.5. 1 Azs 5/2013 - 41.

[13] Dalsi namitka, kterou stézovatel poukazal na svou ,rodinnou situaci“, ma zdejsi
soud zfejmé dovést k zavéru, Ze jeho vycestovani z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zévazky CR, konkrétné s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®); takovy rozpor by pak mél predstavovat vaznou
ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu k této namitce lze odkazat
na drivéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napriklad narozsudky ze dne
28.11.2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se
zdejst soud vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na tizemi Ceské republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepfimeéfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze p¥ipad, kdy by nepfiméfenym zasahem
do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. OvSem je treba si
uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
mezi nimi. Zalovany i méstsky soud se otizkou moZného zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali a neshledali, Ze by
jiz samotnym rozhodnutim o neudéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany doslo
k zasahu do prav stéZovatele garantovanych ¢. 8 Umluvy. StéZovatel v kasaéni stiZnosti
pouze obecné odkazal na skuteCnosti, které v této souvislosti uvadél ve svych drivéjsich
podanich, neuvedl zadné konkrétni davody, pro které povazuje hodnoceni dané otazky
spravnim organem a meéstskym soudem za nespravné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal davodu se od hodnoceni zalovaného a méstského soudu odchylit.
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[14] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni méstského
soudu tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapficinilo
odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by zptsobilo ptijatelnost kasalni stiznosti.

[15] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17]  Zalobci byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.f.s.). Vyse odmény advokata byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon pravni
sluzby spocivajici prevzeti a pripravé zastoupeni, a jako nahrada hotovych vydaju, tedy ve
vysi 3.100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 3.400 K¢. Soud neshledal divody k pfiznani odmény za doplnéni
kasa¢ni stiznosti ucinéné advokatem stézovatele dne 16. 4. 2013. Nejvyssi spravni soud
ustanovil téhoz advokata zastupcem otce stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Azs
5/2013. Doplnéni kasa¢nich stiznosti v téchto rizenich jsou obsahové v podstaté shodna,
navzdory urcitym rozdilum, které jednotlivé pripady vykazuji (napfiklad zalobce v nynéjsi
véci se narodil v Ceské republice a po cely sviyj Zivot se zdrzoval na jejim {izemi, a tak
zjevné nedava smysl argumentace obsazena v doplnéni kasalni stiznosti, podle niz byl
v Kyrgyzstanu ohrozen na zdravi a zivoté a stat jeho ohrozeni toleroval). V tizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Azs 5/2013 Nejvyssi spravni soud danému advokatovi odménu za doplnéni
kasac¢ni stiznosti priznal, pokud by tak ucinil i v nynéjsim fizeni, jednalo by se de facto o
druhé priznani odmeény za tentyz ukon. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nahrada nakladu v celkové vysi 4.114 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



