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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: T.
H., proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni ulice 2732/8, 306
14 Plzen, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalované

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 57 A 94/2012-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

IV. Zalované se vrac{ zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci
[1] Zalobce byl v bteznu 2011 zvolen ¢lenem studentské ¢asti Akademického senatu

Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale téz ,AS FPR) na trileté funkéni

obdobi podinajici 1. 5. 2011. Tento mandat zalobce vykonaval az do 29. 10. 2012, kdy se

konalo zasedani AS FPR, o némz zalobce nebyl fadné vyrozumeén. Presto se na zasedani

akademického senatu dostavil a snazil se vykonavat mandat senatora, vyjadfovat se
v . .y, ° . v Y

v rozpravé k jednotlivym bodum a hlasovat. Nic z toho mu zalovanou nebylo umoznéno

s oduvodnénim, Ze jiz neni senatorem ani studentem pravnické fakulty. Faktické odepreni
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moznosti zalobce vykonavat na pudé AS FPR mandat sendtora, predstavovalo podle
zalobce pfimy zasah, jimz byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich z¢l. 21 Listiny
zakladnich prav a svobod a z § 62 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

2] Proti citovanému zasahu se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Domahal se jednak urleni, ze citovany zasah zalované vuci zalobci je nezakonny, a jednak
vysloveni zakazu dal$tho pokracovani takového zasahu. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢. ).
57 A 94/2012-65, krajsky soud prvym vyrokem urcil, Zze zasah zalované vuéi zalobci
spocivajici v odepfeni moznosti vykonavat funkci clena AS FPR ziskanou ve volbach do
tohoto organu v roce 2011, ke kterému doslo na jednani AS FPR dne 29. 10. 2012, byl
nezakonny. Druhym vyrokem krajsky soud zalované zakazal, aby pokracovala v odpirani
moznosti zalobce vykonavat funkei ¢lena AS FPR ziskanou ve volbach do tohoto organu
v roce 2011. Tretim vyrokem krajsky soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze proti tvrzenému zasahu
zalované do vefejného subjektivniho prava zalobce na pokojny vykon mandatu ¢lena AS
PRF se lze domahat zalobou podle § 82 s. t. s. Lhuta pro podani zaloby pocala podle
krajského soudu bézet ode dne zasedani AS FPR, na némz bylo zalobci upteno pravo
vykonavat mandat ¢lena akademického senatu; zaloba tak byla podana vcas.

[4]  Dale krajsky soud posuzoval, zda zalobce v dobé, kdy k tvrzenému zasahu doslo,
byl &lenem Fakulty pravnické Zipadoleské univerzity v Plzni (dale té2 ,FPR®). Clenstvi
v AS FPR je totiz podle vnitfnich predpist fakulty podminéno dlenstvim v akademicke
obci FPR. V ramci toho krajsky soud hodnotil, zda v disledku rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy o prodlouzeni platnosti akreditace z 29. 6. 2012 zalobce
prestal byt studentem pravnické fakulty. Dospél k zavéru, ze podle § 6 odst. 1 pism. a), §
23 odst. 1 a § 79 odst. 1 zakona o vysokych skolach ministerstvo neni opravnéné
v rozhodnuti o akreditaci urcovat, jaka vnitfni organizacni slozka vysoké skoly bude
akreditovany studijni program uskutectiovat. Podle krajského soudu zrozhodnuti
ministerstva ze dne 29. 6. 2012 nevyplyvalo, ze by akreditovany studijni program ,Pravo a
pravni véda“ méla nové uskuteCniovat namisto FPR ptimo Zapadoceska univerzita.
Citované rozhodnuti ministerstva tak podle krajského soudu nevedlo ke zméné
dosavadnich pomért pri uskuteéniovani studijnitho programu ,Pravo a pravni véda“.
Krajsky soud tak uzavrel, Zze neopravnénym vyloucenim zastupcd studenti z podilu
na rozhodovani AS FPR byla prava studentt hrubé poslapana.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze je dan dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.9), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v /7 A .. vV 4 Ve 4 4 / / Ve

fizeni. Kasacni stiznost spojila stézovatelka s navrhem na pfiznani odkladného tcinku.
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[6]  Krajsky soud podle stézovatelky ze spravné zjisténého skutkového stavu vyvodil
nespravny zavér. Rozhodujici bylo v projednavané véci posoudit, zda v disledku
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,,MgMT“) ze dne 29. 6.
2012, ¢&. j. MSMT-28969/2013-M3, prestali byt dosavadni studenti pravnickeé fakulty ¢leny
fakultni akademickeé obce. Pravé s ¢lenstvim v akademické obci FPR totiz vnittni pfedpisy
spojuji moznost vykonu funkce Cclena akademického senatu pravnické fakulty.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze uskuteénovani studijniho
programu spada pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach a ze urceni, ktera
z vnittnich organizacnich slozek vysoké skoly bude studijni program uskutecniovat, zalezi
pouze na vuli vysoké skoly. Nazor krajského soudu by umoznoval libovolné ménit
akreditaci urcitého studijniho programu a prevést ji na jinou soucast vysoké skoly ¢i primo
na vysokou s$kolu. Takovy vyklad podle stézovatelky zasadnim zptGsobem méni dosavadni
nahled na proces udélovani akreditaci verejnym vysokym skolam.

[7]  Podle stézovatelky na uvedenou véc ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
vysokych skolach nedopada. Uskutelriovani studijnich programt neni véci vnitfni
organizace verejné vysoké skoly, protoze jde o ¢innost a nikoliv o vytvafeni organizacni
struktury verejné vysoké skoly. Na véc tak dopada § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona, pficemz
studijni program podléha akreditaci, kterou podle § 78 odst. 1 zakona udéluje ministerstvo
po vyjadreni Akreditaéni komise. Tvorba a uskutectiovani studijniho programu tedy patti
do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly, nicméné uskutecnovat lze pouze
program akreditovany. Akreditace znamena statni garanci kvality studijniho programu,
kterou kontroluje Akreditacni komise (§ 84 zakona o vysokych skolach).

[8] Stézovatelka poznamenala, ze zzadosti o akreditaci musi byt zfejmé, ktera
konkrétni soulast vysoké skoly bude studijni program uskutectiovat, ¢i zda bude program
spadat pfimo do gesce vysoké skoly. Pokud by vysoka skola mohla nezavisle na
rozhodnuti ministerstva ¢i Akreditacni komise prevést uskuteéniovani studijniho programu
na jinou fakultu, doslo by k faktickému popfeni smyslu akreditace. Prevedenim akreditace
na jinou organizacni slozku verejné vysoké skoly mohou byt vyznamné dotleny
podminky, za nichz byla akreditace udélena. Institut akreditace by byl obchazen, pokud by
podle zadosti mél byt studijni program uskutecnovan na fakulté humanitniho zaméfent,
nicméné po udéleni akreditace by jej vysoka skola prevedla na fakultu technickou.

[9]  Vyrok ministerstva v rozhodnuti o udéleni akreditace jasné signalizuje, zda je
akreditace udélena vysoké skole nebo jeji soucasti, coz doklada prehled vsech
akreditovanych studijnich programt dostupny na internetovych strankach Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (www.msmt.cz/file/25412). V posuzovaném pripadé byla
akreditace rozhodnutim ¢.j. MSMT-28969/2012-M3 udélena primo vysoké skole -
Zapadoleské univerzité v Plzni. Fakulta pravnicka tedy neuskutecnovala studijni program
»Pravo a pravni véda“, protoze jej neméla akreditovany. Z toho duvodu nemohli byt
studenti tohoto magisterského studijniho programu ¢leny akademickeé obce fakulty, a tudiz
ani Cleny jejich organt. Zaniklo-li ¢lenstvi zalobce v akademické obci pravnicke fakulty,

nastala u néj ztrata volitelnosti, s niz vnitfni predpisy fakulty spojuji zanik funkce ¢lena AS
FPR.
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[10] Popsané skuteCnosti podle stézovatelky dokresluje i situace, kniz doSlo na
Zapadoleské univerzité v Plzni v roce 2012. Pedagogicka fakulta uskuteériovala studijni
program ,Geografie“ se studijnim oborem ,Ekonomickd a regionalni geografie®.
Univerzita se rozhodla prevést provadéni tohoto programu na ekonomickou fakultu,
k ¢emuz doslo se souhlasem Akreditacni komise. Ministerstvo nasledné vydalo dne 17. 10.
2012, ¢. j. MSMT/43256/2012-M3, rozhodnuti, v némz udélilo akreditaci tohoto programu
pro Fakultu ekonomickou Zapadodleské univerzity v Plzni. Neni tedy pravdou, ze by
univerzita mohla prevadét studijni programy podle svého uvazeni bez vyjadfeni
Akreditaéni komise a rozhodnuti ministerstva. Akceptovani nazoru Krajského soudu
v Plzni by mélo dramaticky dopad na cely systém udélovani akreditaci, nebot prevadéni
jednotlivych programu by nebylo nutné ¢init v souéinnosti s ministerstvem po predchozim
vyjadreni Akreditacni komise. Stézovatelka by tak podanou kasa¢ni stiznosti rada postavila
najisto, zda souasny zpusob udélovani akreditaci probiha vsouladu se zikonem
o vysokych skolach.

[11]  Zavérem stézovatelka upozornila na nejednotny pristup Krajského soudu v Plzni
v nyni posuzované véci a véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 57 A 5/2013. Krajsky
soud na jedné strané dovozuje, ze do uskutecniovani studijniho programu nelze zvnéjsku
zasahovat, protoze jde o samospravu, nicméné na strané druhé z téhoz ustanoveni zakona o

’ v / . v /7 / . o -
vysokych skolach dovozuje, ze rozhodovani o pravech a povinnostech studentu je
vykonem statni spravy.

[12]  Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
U¢inku, nebot pravni nasledky rozsudku krajského soudu by pro ni znamenaly
nenahraditelnou Gjmu. Po zaniku mandatu zalobce probéhly radné volby do AS PRF a na
misto zalobce (i dalSich studentd) byli zvoleni novi clenové akademického senatu.
V pripadé vykonu napadeného rozsudku by se nezakonného zasahu vuéi stézovatelce
mohli domahat tito nové zvoleni Clenové senatu a stézovatelka by se dostala do neresitelné
situace nekoncicich sport ohledné clenstvi v AS FPR.

[13]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce se k podané kasacni stiznosti ani k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
nevyjadril.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.
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[17]  Stézejni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je polemika stézovatelky se zavéry
krajského soudu, ze zalobce byl v dobé uskutecnéni zasahu studentem FPR. Nesouhlasi
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu, Ze vnitrni ¢lenéni vysoké skoly je véci verejné
vysoké skoly podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach a Ze Ministerstvo
skolstvi, mladeze atélovychovy neni opravnéno sodkazem na § 79 odst. 1 pism. a)

v M 4 .V 4 M v /7 v v o. 4 /v i / b 4
urCovat, jaka vnitfni organizacni slozka vetejné vysoké skoly bude akreditovany studijni
program uskutecnovat.

[18] Ze spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce byl jako student magisterského
studijntho programu ,Pravo a pravni véda“ uskute¢novaného FPR zvolen v fadnych
volbach konanych v breznu 2011 do AS FPR (srov. zapis o vysledku voleb do AS PRF ze
dne 13. 4. 2011 zalozeny na ¢. L. 21 spisu krajského soudu). Od 1. 5. 2011 zalobce pokojné
vykonaval mandat senatora AS FPR az do 29. 10. 2012, kdy mu bylo na zasedani AS FPR
upfeno pravo vykonavat mandat ¢lena akademického senatu s odivodnénim, ze v dusledku
zmény akreditace studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ zalobce prestal byt od 1. 8.
2012 c¢lenem akademické obce FPR. Vsichni studenti zminovaného magisterského
studijntho programu byli podle zalované v dusledku citovaného rozhodnuti prevedeni
ptimo pod Zapadodeskou univerzitu.

[19] Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit, zda obstoji zavéry krajskeho soudu
o nezakonnosti zasahu stézovatelky vidi zalobei spocivajici v branéni pokojnému vykonu
mandatu ¢lena AS PRF, bylo nezbytné nejprve zkoumat, za jakych podminek pozbyva
Clen studentské kurie akademického senatu sviyj mandat ¢lena AS PRF [srov. ¢ast II1. A)
tohoto rozsudku], a nasledné se zabyvat tim, zda takové podminky byly v projednavaném
ptipadé splnény [srov. ¢ast III. B) tohoto rozsudkul].

[20] Uvodem Nejvy$i spravni soud povazuje za nezbytné zdtraznit vyznam vysokého
skolstvi a zasadit vysokoskolskeé vzdélavani do kontextu éeského pravniho radu. Podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana. Zakladni prava a svobody jsou
konkretizovana zejména v Listiné zakladnich prav a svobod. V projednavané véci lze
zminit zejména ¢l. 15 Listiny, ktery zarucuje svobodu mysleni, védeckého badani a
umeélecké tvorby, a ¢l. 17, garantujici zakladni politicka prava, tj. svobodu projevu, pravo
vyjadfovat své nazory, jakoz 1 svobodné vyhledavat, pfijimat a roz$irovat ideje a
informace. Pro oblast vysokoskolského vzdélavani realizuje tyto zakladni Gstavni principy
zakon o vysokych skolach, ktery vysokym s$kolam garantuje specifické samospravné
postaveni vychazejici z cil, organizace a Cinnosti vysokych skol. Zakon o vysokych
skolach soucasné pfimo zakotvuje Uzké propojeni vzajemnych vztahd mezi studenty a
uciteli vysoke skoly, které je dano jednak usporadanim vnitfni samospravy skoly, jednak 1
ptisobenim vysoké $koly navenek [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/03 ze dne
8.12. 2004 (N 187/35 SbNU 455), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

[21] Podle § 1 zakona o vysokych skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi clanek
vzdélavact soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci ¢innosti a

o/ v / v / / er1 7 . ’ ..
maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji
spole¢nosti. ,Vysokost“ vysokého skolstvi spociva predevSim v nezavislém badatelstvi,
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edukaci ¢i podnécovani kulturniho a spolecenského déni, sdileného ve spolecenstvi ucitela
a studentu (universitas magistrorum et scholarium).

[22] Zakon o vysokych skolach udéluje vefejnym vysokym skolam jistou miru vnittni
i Ve 4 S Ve 4 4 v 4 / 7/ .V 4 4 vV . 4 /
autonomie. Pfiznava jim Sirokd opravnéni tykajici se vnitfni spravy vefejnych vysokych
v v/ /7 7 M 4 Ve 4 4 4 / M 4 4 o v
skol spolivajici zejména ve zrizovani samospravnych akademickych organu, volbé
kandidat na funkce rektora ¢i dékana nebo v pravu ztizovat si dalsi organy akademické
4 v/ v / V. 4 /4 4 vV . / / v 7 7/
samospravy, pripadné Ufedni aparat. Samosprava vetejnych vysokych $kol garantujici
prava a svobody c¢lent akademické obce patfi mezi zakladni principy demokratického
/4 4 4 i 4 / v / 4 i v
pravniho statu (srov. Mikule, V. Samospravy vysokych skol z pohledu tstavaiho in Stasa,
J. Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Praha: Karolinum, 2008. s. 79 - 85). Aby
univerzita naplnila své spolecenské poslani, musi vytvaret demokratické prostredi pro
realizaci akademickych prav a svobod. Takovému prostfedi nejlépe svéd¢i institucionalni
W4 /4 4 v /4 v 4 v M v /v v / M v / 1/ M
usporadani zalozené na spoleCenstvi vsech aktivné zcastnénych osob, jejichz Gsilim je
naplnovano poslani univerzity. (srov. Stasa, J. Organy akademické samospravy a jejich
vzajemné vztahy; tamtéz. s. 86 - 91).

[23]  Cinnost vysokych $kol podléha kontrole vnitfni (skrze akademické organy vysoké
$koly) a kontrole vnéj¥. Ustfednim orginem statni spravy vysokého $kolstvi je MSMT,
jehoz kompetence se soustreduji zejména do oblasti dozoru nad vnitfnim fungovanim
vysokych skol. Kontrolni pravomoc ministerstva spociva predev$im v rozhodovani o
naplni studijnich programt a o certifikaci absolvovani studia. MSMT tak podle § 78 a nasl.
zakona o vysokych skolach rozhoduje o opravnénich uskuteé¢novat vyuku v ruzaych
oblastech studia (o akreditacich) na zakladé predchoziho vyjadteni Akreditacni komise.
Formou akreditaci kontroluje ministerstvo aroven vzdélavani poskytovaného vysokymi
skolami. Vzdélavani pouze v akreditovanych studijnich programech je pak prostredkem
realizace Gstavné zaruceného prava na vysokoskolské vzdélavani (¢l. 33 Listiny).

III. A) Skonceni manddtu clena AS PRF

[24] Podle § 3 zakona o vysokych skolach jsou studenti ¢leny akademické obce vysoke
skoly avztahuji se na né stejna akademicka prava jako na akademické pracovniky.
Obdobné z § 26 odst. 3 zakona vyplyva, ze akademickou obec fakulty tvori akademicti
pracovnici pusobici na této fakulté a studenti zapsani na této fakulté. Vyznamnym pravem
studentu je aktivni a pasivni volebni pravo do akademickych senatt zakotvené v § 4 pism.
d), resp. § 26 odst. 1 zakona. Diky nému se studenti podileji na fizeni vysokych skol
prostrednictvim clenstvi v akademickych senatech fakult a univerzit. Akademicka prava
studentt maji zcela zasadni vyznam: mohou byt chapana jako pojistka zachovani
akademickych prav pracovnikl a potazmo 1 existence univerzity samotné. Predstavuji tak
jednu z vyznamnych garanci zachovani center vzdélanosti - prostoru svobody, ktery je do
jisté mir odlouden od okolni sféry ekonomiky a politiky.

[25] Vrcholnym zastupitelskym organem fakulty je akademicky senat, na jehoz plénu
dochazi ke stfetavani myslenek, nazora a zajmt akademickych pracovnika a jejich
studentt, tvoticich jednu akademickou obec. Studenti maji moznost na pudé
akademického senatu realné ovliviiovat spravu fakulty (vysoké skoly), vést partnersky
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dialog s akademickymi pracovniky a soudasné se podilet na odpovédnosti za vedeni vysoké
Vv Ve /4 4 / . ’ .. ’

skoly ¢i konkrétni fakulty. Student zapsany v akreditovaném studijnim programu
uskutectiovaném fakultou ma dvoji personalni pfislusnost: je c¢lenem univerzitni
akademické obce a soudasné akademické obce fakultni. Vznikd mu tak dvojiroviiové
Clenstvi v univerzitnich akademickych obcich.

[26] Dle § 26 zakona o vysokych skolach vnittni predpis fakulty stanovi pocet ¢lena
akademického senatu, zptsob jejich volby a zpusob volby predsedy akademického senatu.
Stanovi rovnéz organy akademického senatu a jejich ustavovani, duvody zaniku ¢lenstvi
v akademickém senatu a pripadnou neslucitelnost c¢lenstvi v akademickém senatu
s vykonem jinych funkeci. Takovym vnitfnim predpisem je pro FPR Volebni a jednaci rad
AS FPR (dle té% ,VJR®) schvéleny dne 28. 11. 2007. Podle volebniho a jednactho ¥adu je
funkéni obdobi ¢lena senatu trileté a podina bézet 1. kvétna nasledujictho po volbach (¢l. 2
odst. 2 VJR). Mandat senitora zanikd nékterym z vyjmenovanych zptsobt: uplynutim
funkéniho obdobi, rozhodnutim o rozpusténi AS FPR, vzdanim se mandatu, okamzikem
wmuti se funkce nesluéitelné s ¢lenstvim v AS FPR nebo ztratou volitelnosti (¢l. 12 odst. 2
VJR). Pravo volit ma kady, kdo je alesponi v den voleb, v ném? vykonava své volebni
pravo, ¢lenem akademické obce FPR (¢l. 4 odst. 1 VJR). Pasivni volebni pravo nalez{ tomu,

kdo je opravnén volit, pokud je po celou dobu ode dne, kdy byl navrzen, do skonceni
volebniho aktu ¢lenem akademické obce FPR (Cl. 4 odst. 2 VJR).

[27]  V projednavaném pripadé je nutné posoudit, zda mandat zalobce jako ¢lena AS FPR
v dtisledku rozhodnuti MSMT o prodlouzeni platnosti akreditace zanikl & nikoliv. Pokud
by Zalobci ¢lenstvi v AS FPR Z4dnym ze zptisobt popsanych v &l. 12 VJR nezanikl, byl by
zasah stézovatelky, jimz branila zalobci vykonavat dne 29. 10. 2012 mandat senatora AS
FPR, nezakonny. Podle stézovatelky doslo u zalobce k zaniku jeho clenstvi
v akademickém senatu v dusledku ztraty volitelnosti spocivajici v zaniku pfislusnosti
alobce k akademické obci FPR. Jiny z dévodd vyjmenovanych v &. 12 odst. 2 VJR
nepripadal v uvahu. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda zalobce prestal byt
v disledku rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012 studentem FPR, a zda tak skondilo i jeho
Clenstvi v akademické obci pravnicke fakulty.

III. B) Udélovani akreditaci

[28]  Akreditace udélovana Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy podle § 78
a nasl. zakona o vysokych skolach na zakladé predchoziho vyjadreni akreditacni komise

4 4 \4 Vev/ . / v V17 4 4 4 / .
odpovida pozadavku vnéjsi standardizace Grovné vzdélavani poskytovaného vysokymi
skolami. Akreditacni komise pecuje o kvalitu vysokoskolského vzdélavani a ve svém
vyjadreni vSestranné posuzuje vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, inovalni a
dalsi tvrci ¢innost vysokych skol (§ 84 odst. 1 zakona).

[29] Zapadoleskd univerzita pozadala dne 25. 6. 2012 MSMT o prodlouZeni platnosti
akreditace magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem
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»Pravo“ uskutetiovanym FPR. Nasledné MSMT rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012,
¢. j. MSMT-28969/2012-M3, podle § 79 odst. 4 a § 80 odst. 2 zakona o vysokych skolach
prodlouzilo platnost ,akreditace magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda se
studijnim oborem Prdvo na dobu platnosti do 31. ¥ijna 2013, forma studia je prezencini,
standardni doba studia 5 roki, pro Zdpadoceskou univerzitu v Plzni.“ V oduvodnéni
ministerstvo odkazalo na stanovisko Akreditacni komise z 27. 6. 2012, podle néhoz je
prodlouzeni akreditace oduvodnéno pozadavkem na dostudovani stavajicich studentd
magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni véda“.

[30] Na ziklad¢ rozhodnuti MSMT o prodlouZeni platnosti akreditace rektorka
Zapadoleské univerzity povérila dne 1. 8. 2012, ¢. j. ZCU 026245/2012, pravnickou
fakultu, aby ,7ddné, podle zikona a wnitinich predpisii Zapadoceské univerzity zabezpecila
uskutecriovani magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem
Prdvo, a to po strance persondlni, pristrojové a informacni.“ Jako osobu odpovédnou za
dohled nad uskutectiovanim tohoto studijnitho programu uréila rektorka doc. PaedDr.
Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost.

[31] Postup pro udélovani akreditaci je upraven v lasti osmé zakona o vysokych
skolach. Podle § 78 odst. 1 zakona podléha studijni program akreditaci, kterou udéluje
ministerstvo. Zadost o akreditaci podava vysoka skola.

[32] Pisemna zadost vysoké skoly o akreditaci studijniho programu obsahuje v souladu s
§ 79 odst. 1 zakona

a) nazev vysoké Skoly, popripadé jeji soucasti, ktera bude studijni program
uskutecnovat,

b) soucasti studijniho programu podle § 44 odst. 2,

¢) doklady o personalnim, finanénim, materialnim a technickém a informacnim

v 4 b 4 M 4 v 4 i v v

zabezpeceni studijnitho programu nejméné na standardni dobu studia véetné
(daju o garantovi studijniho programu,

d) zamér rozvoje studijntho programu, jeho odtvodnéni a predpokladany pocet
ptijimanych uchazect o studium,

e) v pripadé studijntho programu zdravotnického zaméreni téz stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, zda absolventi budou opravnéni vykonavat
zdravotnické povolani,

f) v pripadé studijniho programu zaméreného na pfipravu k vykonu regulovaného
povolani téz oznameni, ze dany studijni program je zaméren na pfipravu k
vykonu regulovaného povolani, a stanovisko prislusného uznavaciho organu,
zda absolventi budou pripraveni odpovidajicim zptusobem k vykonu tohoto
povolani.
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[33] Detailni popis nalezitosti zadosti o akreditaci studijniho programu obsahuje
vyhlaska MSMT & 42/1999 Sb., o obsahu Z4dosti o akreditaci studijntho programu.
Vysoka skola musi kromé obecnych nalezitosti tykajicich se charakteristik studijniho
programu a pravidel pro vytvareni studijnich plana dolozit mj. personalni zabezpecdeni ve
studijnim programu (§ 6 vyhlasky), financ¢ni zabezpedeni (§ 7 vyhlasky) nebo materialni a
technické zabezpecleni studijniho programu (§ 8 vyhlasky).

[34] Z § 80 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze akreditace studijniho programu se
udéluje na dobu nejvyse deseti let, pocitanou ode dne pravni moci rozhodnuti (odstavec 1).
Platnost akreditace lze i opakované prodlouzit, pfiemz na fizeni o prodlouzeni platnosti
akreditace se pfimérené vztahuje ustanoveni § 79 (odstavec 2). Béhem uskuteniovani
akreditovaného studijnitho programu muze vysokd skola pozadat o akreditaci jeho
rozsifeni (odstavec 3). Akreditace studijniho programu zanikd ozndmenim vysoke skoly o
zruseni studijnitho programu nebo uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena.
Vysoka skola zajisti studentim moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného
studijniho programu na téze nebo jiné vysoké skole (odstavec 4).

[35] Nalezitosti zadosti o prodlouzeni akreditace studijnitho programu jsou blize
upraveny v § 11 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. Kromé nazvu a sidla zadatele (vysoké skoly),

’ e . .. 1.7 v 7
nazvu studijntho programu a jeho charakteristik, dokladu o personalnim zabezpeceni
programu a vnittniho hodnoceni kvality studijniho programu muze zadost o prodlouzeni
akreditace obsahovat i navrhy zmén soudasti studijniho programu, jeho finanéniho ¢i
materialniho a technického zabezpeCeni nebo zmén zaméru rozvoje a oduvodnéni
studijniho programu (§ 11 odst. 2 vyhlasky).

[36] Predné Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce v tom, ze zavér krajského
soudu, podle néhoz je vysoka skola opravnéna delegovat uskutecnovani studijniho
programu na jeji libovolnou souéast s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach, je nespravny. Uskutectiovani studijniho programu spada podle Nejvyssiho
spravniho soudu pod tvorbu a uskutecnovani studijnich programu [§ 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vysokych skolach], nikoliv pod oblast vnitfni organizace vefejné vysoke skoly.
Vnitfni organizaci ma zakon na mysli spise ¢lenéni vysoke skoly na fakulty, vysokoskolske
/. .. 4 *V_V V17 4 / Ve Ve / V 4 v/ 4

Ustavy, jina pracovisté pro vzdélavaci a vyzkumnou ¢innost ¢i uéelova zatizeni podle § 22
zakona. Otazka, jaké akreditované studijni programy a jakym zpusobem budou na vysoké
v vV 4 M v / vV 4 4 b 4 o

skole uskutecnovany, jsou vsak otazkou tvorby a uskutecnovani studijnich programu. Tato
problematika podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o vysokych skolach patfi rovnéz do
samospravne pusobnosti vefejné vysoké skoly.

[37] Uskutecniovani studijnich programu tedy stejné jako krajskym soudem uvadéna
vnitfni organizace vysoké skoly spada do samospravné puasobnosti vysoké skoly. V
v / 4 / v/ v Ve v o / /v oV /
nékterych zakonem stanovenych pripadech ovsem cinnost verejné vysoke skoly muze byt
limitovana statnimi organy v ramci vykonu jejich vnéjsich kontrolnich opravnéni (§ 6 odst.
3 zakona o vysokych skolach). Pro oblast tvorby a uskuteériovani studijnich programa
4 4 4 . 4 4 4 / v 4 \4 N4
stanovi takova omezeni zejména § 78 anasl. zakona o vysokych skolach vyzadujici
akreditaci studijniho programu udélovanou Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
po predchozim vyjadreni Akreditacni komise. Verejna vysoka skola tak muze vytvaret a
uskutecniovat studijni programy na zakladé svého vlastnitho uvazeni, pohybuje-li se
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v mantinelech stanovenych v rozhodnuti MSMT o povoleni akreditace uréitého studijniho
programu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze verejna vysoka skola nemize povéfit
uskute¢tiovanim urcitého studijniho programu jinou svoji fakultu ¢ soudast, pokud by
takovy stav odporoval udajum uvedenym v rozhodnuti o udéleni akreditace takového
studijniho programu ¢i v rozhodnuti o prodlouzeni platnosti akreditovaného studijniho
programu. V tomto sméru tedy zavéry krajského soudu o absolutni volnosti vefejnych
/ v Ve vV 4 4 .. 4 o .7
vysokych skol pti uskutecnovani studijnich programt neobstoji.

[38]  Stézovatelka v této souvislosti zminovala tdajné rozpory v rozhodovaci cinnosti
Krajského soudu v Plzni tykajici se hodnoceni samospravné pusobnosti verejné vysoké
skoly. K této argumentaci se Nejvyssi spravai soud blize nevyjadroval. StéZovatelka tuto
skuteénost zminovala v souvislosti s jejim nazorem na nutnost aplikace § 6 odst. 1 pism. ¢)
namisto § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach, nicméné v této ¢asti se Nejvyssi
spravni soud s nazory stézovatelky ztotoznil a rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu
korigoval (srov. bod [36] shora). Za takové situace bylo bezpredmétné vyjadiovat se dale
k 4dajnym rozporim v judikatufe Krajského soudu v Plzni, nebot ty pro projednavanou
véc nemohly mit zadného vyznamu.

[39] Z pravni Upravy obsazené v § 78 a nasl. zakona o vysokych Skolach a vyhlasce
¢. 42/1999 Sb. (srov. body [31] az [35]) vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti
akreditace stavajictho studijniho programu je udélovana vysoké skole na zakladé tychz
parametrud jako prvotni akreditace studijniho programu. Vysoka skola musi v ramci tizeni
o prodlouzeni platnosti akreditace dolozit rovnéz personalni zabezpeleni studijniho
programu, tj. jméno garanta programu a seznam akademickych pracovnika podilejicich se
na vyuce. Zidost musi bytdoplnéna rovné. o stanovisko kvysledkim vnitiniho
hodnoceni kvality programu. V ramci prodlouzeni platnosti akreditace lze pristoupit
rovnéz k diléim zménam (§ 11 odst. 2 vyhlasky), nicméné uvedené zmény nesmi zasadné
ménit podstatu studijnitho programu; jinak by se jiz jednalo o rozsiteni akreditace podle §
80 odst. 3 zakona nebo o udéleni akreditace nového studijniho programu. Pokud by néjaké
diléi zmeény dtive akreditovaného studijnitho programu, jehoz platnost ma byt
prodlouzena, ministerstvo schvalilo, muselo by zrozhodnuti o prodlouzeni platnosti
akreditace byt bez jakychkoli pochyb seznatelné, k jakym zménam soudasti studijniho
programu, jeho finanéniho, materialntho ¢i technického zabezpeceni, nebo jeho
odavodnéni na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni platnosti akreditace dochazi. V pripade,
ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti akreditace o zadnych takovych zmeénach dle § 11
odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. nepojednava, prodluzuje se platnost akreditace daného
studijntho programu za stejnych podminek, za jakych byla akreditace studijnimu
programu puvodné udélena.

[40] Z rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012, jim% byla stéZovatelce prodlouZena
akreditace studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ je zfejmé, ze citovany program byl
puvodné akreditovan pro FPR, vyuzival pristrojové a informacni zabezpeceni této fakulty
a byl jejimi akademickymi pracovniky vykonivan. Rozhodnuti MSMT o prodlouZeni
akreditace stanovilo, zese prodluzuje platnost akreditace ,magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem Prdvo na dobu platnosti do 31. %ijna 2013,
forma studia prezencni, standardni doba studia 5 rokii, pro Zipadoceskou univerzitu v Plzni.“
Dale ministerstvo v rozhodnuti ocitovalo souhlasné stanovisko Akreditaéni komise ze dne
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27.6. 2012 a uzavtelo: ,Ministerstvo s obledem na skutecnost, Ze platnost udélené akreditace
konci dnem 31. Cervence 2012 a Ze je tieba zajistit stavajicim studentim vddné dokonceni studia
nebo prislusného viseku studia a na citované stanovisko Akreditacni komise, s nimz se po vécné
strance plné ztotoznilo (véetné navrZené doby akreditace), rozhodlo o prodlouzeni platnosti
akreditace studijnibo programu ,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,Privo“ pro
Zdpadoceskou univerzitu v Plzni tak, jak je wvedeno wve vyroku tohoto rozhodnuti.“
Z citovaného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze MSMT prodlouzilo platnost akreditace
studijntho programu ,Pravo a pravni véda“ do 31. 10. 2013 na zadost Zapadocleské
univerzity v Plzni. Samotna skuteCnost, ze ve vyroku ani vodavodnéni neni
specifikovano, ze je zminéna akreditace udélena pravnické fakulté, nezpusobuje zménu
akreditace studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ uskutecnovaného do té doby FPR a
prevod stavajicich studentt tohoto programu na Zapadoceskou univerzitu. V této
souvislosti je urcujici, ze zadatelem o prodlouzeni platnosti akreditace je podle § 80 odst. 2
ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona o vysokych skolach vzdy vysoka skola (stézovatelka),
nikoliv  jeji soucast, kterd mazminovany studijni program uskuteniovat. Ze
zptisobu formulace vyroku a od@vodnéni rozhodnuti MSMT tak bez dal§tho nelze
dovozovat, ¢ MSMT svym rozhodnutim zamyslelo prevést studijni program ,Pravo a
pravni véda“ uskutecniovany do té doby FPR pfimo na Zapadoceskou univerzitu. V tom se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi na stranach
17 - 18 napadeného rozsudku. Pokud by takto zavazné dusledky hodlalo ministerstvo
svym rozhodnutim o prodlouzeni platnosti akreditace vyvolat, muselo by v prvé radé
takové zasadni zméné akreditace odpovidat oduvodnéni rozhodnuti. Otazkou by vsak
zustalo, zda vibec v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace podle § 80 odst. 2
zakona o vysokych skolach by bylo mozné pripustit tak zasadni zmény akreditovaného
studijniho programu a zda by nebylo na misté uvazovat spise o udéleni akreditace nove.
Pokud by rozhodnuti o prodlouzeni platnosti akreditace obsahovalo tak zavazné zmény
puvodné akreditovaného studijnitho programu, ze by se de facto jednalo o udéleni
akreditace nového studijnitho programu, muselo by studium dosavadnich studentt
realizované v puvodné akreditovaném studijnim programu byt ukonceno postupem podle
§ 56 zakona o vysokych skolach, nejspise v dusledku odnéti akreditace nebo zaniku
akreditace studijnitho programu. Témito otazkami se nicméné Nejvys$si spravni soud
nemusel zabyvat, nebot rozhodnuti MSMT o Zidnych zménich akreditovaného studijniho
programu ,Pravo a pravni véda“ nepojednavalo. Akreditace predmétného magisterského
studijniho programu tak byla prodlouzena platnost za nezménénych okolnosti.

[41] Nejvys$si spravni soud proto uzaviri, Ye na zikladé rozhodnuti MSMT o
prodlouzeni platnosti akreditace ze dne 29. 6. 2012 zalobce ani jini studenti magisterského
studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ nepfestali byti ¢leny akademické obce FPR,
nebot platnost akreditace byla ministerstvem prodlouzena v intencich akreditace ptivodné
udélené.

[42] Na vysloveném zavéru nic nemeéni ani faktické kroky, k nimz Zapadoceska
univerzita v Plzni pfistoupila po vydani rozhodnuti MSMT o prodlouZeni platnosti
akreditace vedena nespravnym presvédCenim, ze v dusledku citovaného rozhodnuti
ministerstva doslo k zasadni zméné studijniho programu ,Pravo a pravni véda“. Povéreni

ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. ZCU 026245/2012, kterym rektorka univerzity svérila FPR
uskute¢riovani magisterskeho studijniho programu ,Pravo a pravni veéda“ po strance
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personalni, pristrojové a informacni, dopis prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost
a predsedy Akademického senatu Zapadodleské univerzity v Plzni ze dne 19. 7. 2012
adresovany studentim magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni véda“, v némz
bylo studentim sdéleno, ze prestavaji byt ¢leny akademické obce FPR, ani email predsedy
AS FPR adresovany ¢lenim akademického senatu reprezentujici studentskou kurii ze dne
13. 9. 2012 informujici o ziniku jejich manditu v désledku rozhodnuti MSMT o
prodlouzeni akreditace tak nemohl v zadném piipadé zvratit zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vychazejici z dikce rozhodnuti o prodlouzeni akreditace, ze akreditace studijniho
programu ,Pravo a pravni véda“ byla prodlouzena v intencich puvodni akreditace
citovaného studijniho programu, ktery uskuteéniovala pravnicka fakulta.

[43] Stejné tak neni rozhodné, jakym zpGsobem MSMT na svych internetovych
strankach eviduje akreditované studijni programy, nebof v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud mohl vychazet toliko z rozhodnuti MSMT o prodlouZeni platnosti akreditace
ze dne 29. 6. 2012, které zavazné stanovilo podminky, za nichz byla platnost studijniho
programu ,Pravo a pravni véda“ povolena. Pokud zadné dil¢i zmény ptvodni akreditace
studijntho programu vtomto rozhodnuti vyslovné schvaleny nebyly, neni mozné
dovozovat, ze by ministerstvo akreditaci puvodniho studijniho programu jakkoliv
zménilo. Z popsanych duvodu proto soud neprovadél dukaz promitnutim internetovych
stranek http://www.msmt.cz/file/25412, nebot takovy dikaz byl v provadéné véci zjevné
nadbytecny.

[44]  Nejvyssi spravni soud pro nadbyteénost neprovedl ani diikaz rozhodnutim MSMT
ze dne 17.10. 2012, ¢. j. MSMT/43 256/2012-MC, o udéleni akreditace bakalarskému
studijnimu programu Geografie se studijnim oborem Ekonomicka a regionalni geografie do
1. brezna 2013, forma studia je prezencni, standardni doba studia 3 roky, pro Fakultu
ekonomickou Zapadoceské univerzity v Plzni. Citované rozhodnuti je rozhodnutim o
udéleni akreditace podle § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach, zatimco stézejni
rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012, z ného# stéZovatelka dovozovala zanik pHslu$nosti
studentu FPR k akademické obci pravnické fakulty, bylo rozhodnutim o prodlouzeni
platnosti akreditace podle § 80 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Porovnani téchto
rozhodnuti ¢i zptsobu formulace jejich vyroku je tak pro projednavanou véc nepodstatne,
nebot kazdé ze zminénych rozhodnuti se vztahuje k jinému typu fizeni podle zakona o
vysokych skolach a jsou na néj tim padem kladeny jiné pozadavky a naroky.

[45] Z dukazt provedenych pred krajskym soudem je zfejmé, ze byt univerzita vyslovila
kategoricky zavér o prislusnosti studentd studijniho programu ,Pravo a pravni véda“
pouze k akademické obci Zapadoceské univerzity, zachazela se studenty daného studijniho
programu v nékterych ohledech tak, jako by nikdy studenty FPR byt neprestali. Napriklad
potvrzeni o studiu ve studijnim programu ,Pravo a pravni véda“ vystavila zalobci ve dnech
12. 9. 2012 2 29. 10. 2012 FPR (srov. ¢. 1. 19 soudniho spisu). Stejny zavér o prislusnosti
zalobce k akademickeé obci pravnické fakulty vyplyva i z vykazu zalobce o studiu (srov.
vypis z evidenini karty zalobce ke dni 4. 12. 2012 zalozeny na ¢. 1. 20 soudniho spisu,
z néhoz vyplyva, ze zalobce je studentem PRF a ze byl zapsan do patého roc¢niku studia
dne 1. 9. 2012). Oba zminéné dokumenty v souladu s § 57 odst. 1 zakona o vysokych
skolach predstavuji doklady o studiu v urditém studijnim programu a prokazuji tak
prislusnost studentu k akademické obci fakulty, na niz je studijni program uskute¢niovan.
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Stejné tak na zasedani AS FPR dne 29. 10. 2012 (na némz bylo zalobci upfeno pravo
vykonavat mandat ¢lena akademického senatu) byla diskutovana otazka prospéchovych
stipendii pro studenty FPR. K dotazu zalobce, zda budou stipendia vyplacena jen
studentum bakalafského studijniho programu nebo i studentim magisterského studijniho
J ’ ’ v v v . . Ve o,
programu (Pravo a pravni véda), prodékanka J. uvedla, ze stipendia budou pfiznivana
studentum bakalarského 1 magisterského programu. Na to se zalobce dotazal, jak je to
v 4 . . 4 ey eey Ve 7
mozné, pokud by studenti magisterského studijnitho programu jiz neméli byt studenty
FPR. Predseda AS FPR zalobci sdélil, Ze hovofi mimo téma. Nasledné oviem dékan FPR
dodal, ze ,FPR je piné oprivnéna vzdélivat studenty v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda, ktery md sice nyni akreditovany ZCU, ale povérila FPR, aby tento
program (byt' s urcitou supervizi ZCU) realizovala. FPR proto nechce osidit studenty ani o
prospéchovd stipendia a na tom nent nic neprirozeného® (srov. zapis z jednani AS FPR ze dne
29. 10. 2012 zalozena na ¢. 1. 4 - 9 soudniho spisu). Pravnicka fakulta se tak rozhodla
udélovat prospéchova stipendia i studentim magisterského studijniho programu ,Pravo a
pravni véda®“, byt vjinych souvislostech svefepé trvala na tom, ze citovany studijni
program je uskute¢novan primo Zapadoceskou univerzitou a ze studenti tohoto programu
nejsou Cleny akademické obce FPR. Tento dvojaky pfistup ke studentim a neujasnénost
vzniklého stavu tak hrubé narusili vzajemnou harmonii v kyzeném spolecenstvi studentd a
akademickych pracovnikd v rameci studia magisterského studijniho programu Pravo a
/4 4 v
pravni véda (srov. bod [21] shora).

[46]  Nejvyssi spravni soud shora vylozil, ze rozhodnuti MSMT o prodlouzeni platnosti
akreditace studijntho programu ,Pravo a pravni véda“ zadnym zpusobem nezménilo
dosavadni zpusob uskutecnovani studijnitho programu. Studenti citovaného studijniho

programu tak ani v disledku rozhodnuti o prodlouzeni akreditace nepfestali byt {leny
akademické obce FPR.

[47] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze pokud v panujici spoledensky vyostiené
atmostére tykajici se prodluzovani akreditaci predmétného studijniho programu méla
Zapadoleska univerzita preci jen pochybnosti o tom, zda studenti studijnitho programu
,Pravo a pravni véda“ jsou v disledku rozhodnuti MSMT stile ¢leny akademické obce
FPR ¢ pouze akademické obce univerzity, bylo na misté zachovat jejich prislusnost
k obéma akademickym obcim. Vzdyt pravé studenti se maji v souladu s vySe popsanymi
principy vysokoskolského vzdélavani podilet na vnitfnim fizeni fakulty, na niz studuji, a
musi jim byt zachovan stejny rozsah prav a svobod po celou dobu studia.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[48] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti.

[49] Krajsky soud v Plzni tedy v projednavaném pripadé dospél v souladu se zakonem
k zavéru, ze zasah stézovatelky, kterym bylo zalobci dne 29. 10. 2012 upteno pravo na
radny vykon mandatu ¢lena AS FPR ziskaného v radnych volbach v bfeznu 2011, byl
nezikonny. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012 o
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prodlouzeni platnosti akreditace nezpusobilo zanik clenstvi studentu magisterského
studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ v akademické obci pravnické fakulty, nicméné
chybné svij zavér optel o § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach. V tomto smyslu
tedy Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu korigoval, kdyz dovodil, Ze samosprava
vysokeé skoly pti uskutectiovani studijniho programu spada pod § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o vysokych skolach a je limitovana vnéjsi kontrolou Ministerstva Skolstvi, mladeze a
téelovychovy, potazmo 1 Akreditaéni komise, spocivajici udélovani, odnimani i
prodluZovani platnosti akreditaci. Podle Nejvy$$iho spravniho soudu z rozhodnuti MSMT
ze dne 29. 6. 2012 nebylo mozné dovodit zadné zmény akreditace studijnitho programu
LPravo a pravni véda“, ktery byl ptvodné uskutecriovan FPR. V dusledku popsaného
rozhodnuti tedy nemohlo dojit k zaniku prislusnosti studentt tohoto studijniho programu
k akademickeé obci FPR.

[50] Vzhledem k tomu, ze dGvody, na nichz krajsky soud svij zavér o nezdkonnosti

popsaného zasahu stézovatelky zalozil, v prevazné mife obstoji, Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. a ast divodu rozsudku

krajského soudu nahradil divody shora popsanymi (srov. predevsim body [36] az [41];
Ve vV v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

priméfené srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.

2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[51] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s. Zalovana neméla ve véci tGspéch, a

4 4 4 4 o V/ /7 v M v/ 4 v 7 /v M4 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalobei pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

[52] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam]. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze v
pripadech, kdy je soud povinen wvrdtit jiZ zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini
tak ve lbité do 30 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravai soud o navrhu na priznani odkladného Gcinku nerozhodoval
(srov. bod [48]), stézovatelce dosud nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za tento
navrh. Protoze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti dne 3. 4. 2013), tedy jesté
pred rozhodnutim soudu o navrhu na priznani odkladného 0linku, uhradila soudni
poplatek vylepenim kolkovych znamek ve vysi 6.000 K¢ (z toho 5.000 K¢ za kasa¢ni
stiznost a 1.000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku), rozhodl Nejvyssi spravni
soud ¢tvrtym vyrokem o vraceni soudniho poplatku stézovatelce ve vysi 1.000 K¢. K tomu
byla stanovena lhuta v délce trvani 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



