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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna, v pravni véci zalobkyné:
O. P. Z., zastoupena Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3,
Olomouc, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, se sidlem T. G. Masaryka 3218, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
4. 10. 2010, ¢. pokutového bloku G 1976125, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 57 A 104/2011 - 93,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné podala prostfednictvim své zastupkyné kasaéni stiZnost, kterou se
domahala zruSeni usneseni krajského soudu blize oznaceného v zdhlavi. Podanim ze dne
22.4.2013, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti vzala svoji kasacni stiznost
vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. mGze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sv@ij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné vzala svoji kasaéni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo

rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a)
a§120s. 1. s.

Vyrok IL se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle nichz
24 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013



JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



