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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2012, ¢.j. OAM -313/ZA - ZA06 - PAQ3 -
2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 32 Az 5/2012 - 57,

takto:
LRizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Janu Urbanovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasani stiznosti v Castce 8228 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravanimu soudu v zakonné lhaté se
zalobce (dale jen ,stézovatel) domahala zruseni shora oznaeného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2012, €. j. 32 Az 5/2012 - 57, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. OAM -
313/ZA-7ZA06-PA03-20; a o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika

nema pravo na jejich nahradu.

Podanim ze dne 10. 5. 2013, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
téhoz dne, vzal stézovatel svly navrh zpét. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu
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s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. /za pouziti § 120's. f. s./.
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Vyrok o nakladech tizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva,
s. t.s. /za pouziti § 120 s. f. 5./, podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byl k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.4.2012, ¢. j. 32 Az 5/2012 - 18, pro ftizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat,
ktery stézovatele zastupuje 1 v fizeni o kasaéni stiznosti; v takovem pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanoveny advokat v podani ze
dne 10. 5. 2013 ve véci zpétvzeti kasacni stiznosti vycislil odmeénu za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti. Soud rozhodl, ze ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, pozadovana odména za
dva dkony pravni sluzby po 3100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni
stiznosti ze dne 26. 2. 2013 a ve véci zpétvzeti kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2013, a dva
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rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je
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platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1428 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni
stiznosti v celkove vysi 8228 K¢. K vyplaceni odmeény soud stanovil pfiméfenou lhttu.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



