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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
MARCO CASTINARO, as., se sidlem Velenicka 524/95, Plzer, b) K.O.N. Management,
s.r.0., se sidlem Stropéice 26, Svihov, zastoupen Mgr. Vladimirem Kolifem, advokitem
se sidlem Goethova 5, Plzeri, proti zalovanému: Energeticky regulatni Gfad, se sidlem
Masarykovo nam. 5, Jihlava, za tasti osoby zii¢astnéné na ¥Hzeni: CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Teplicka 874/8, Décin, o zalobach proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
27.5.2011, ¢j.04463-100/2010-ERU, v rizeni o kasalni stiznosti zalobci a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. 62 A 5/2011 - 55,

takto:
L Rizeni se o kasacni stiznosti zalobce a) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobce b) se odmita.

II.  Zalobcib) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ k rukim jeho
zastupce z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti zalobci (dale téz ,stézovatele®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl Zaloby stézovatelt smérujici
proti vyse specifikovanému rozhodnuti predsedy zalovaného.

Ve vcasné podané kasalni stiznosti ze dne 26. 2. 2013 stézovatelé toliko uvedli,
ze podavaji kasacni stiznost proti vSem vyrokim napadeného rozsudku krajského soudu,
ato z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy z dtvodu jeho
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim seznameni s predmétnou kasalni
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stiznosti k zavéru, ze neobsahuje tvrzeni, ktera by bylo mozné povazovat za kasacni
namitky a neni tak zfejmé, zjakych divodl stézovatelé rozsudek krajského soudu
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napadaji. Stézovatelé také sami v kasacni stiznosti uvadéji, ze na podrobném odiavodnéni
kasacni stiznosti intenzivné pracuji a zaslou jej soudu nejpozdéji ve lhité dle § 106 odst. 3 s.
v
f.s.

Stézovatele proto usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 15/2013 - 8, Nejvyssi
spravni soud vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od jeho dorudeni doplnili kasacni
stiznost o konkrétni divody, pro které napadaji v zahlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud dale oba stézovatele vyzval, aby ve
lhtuté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ za kazdého stézovatele. Ve stejné lhuté byli stézovatelé dale
vyzvani k doplnéni plné moci udélené advokatu Mgr. Vladimiru Kolarovi, ktery za
stézovatele podal kasacni stiznost, k podani této kasacni stiznosti. Soucasné soud
stézovatele poudil o moznych dusledcich v pfipadé nesplnéni uvedenych vyzev ve
stanovenych lhatach. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelu a stézovateli b) doruceno dne
18. 3. 2013 a stézovateli a) dne 28. 3. 2013.

Stézovatel a) vSak ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 8. 4. 2013 (posledni den
lhuty pripadl na nedéli 7. 4. 2013; srov. § 40 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. t. s.),
zakonem predepsany soudni poplatek za podanou kasacni stiznost neuhradil.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhaté, kterou mu urél; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle
ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel a) ve stanovené lhaté nezaplatil soudni poplatek
za kasalni stiznost, soud rizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

Stézovatel a) dale v projednavané véci nedolozil ve stanovené lhaté plnou moc
udélenou advokatu Mgr. Vladimiru Kolarovi, ktera by jej zmocnovala k podani kasa¢ni
stiznosti za stézovatele a). Stejné tak stézovatel a) nedoplnil ve lhuté stanovené podle § 106
odst. 3 s. t. s. duvody, pro které napada v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu.

Pokud se jedna o stézovatele b), ten ve stanovené lhaté uhradil soudni poplatek ve
vysi 5.000 K¢ prevodem na bankovni téet soudu a dolozil plnou moc opraviujici advokata
Mgr. Vladimira Kolare k podani kasa¢ni stiznosti za stézovatele b).

Stézovatel b) vsak ve stanovené lhuté, jez uplynula dne 18. 4. 2013, nedoplnil
duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a neodstranil tak vady kasacni
stiznosti, pro néz neni mozné v rizeni pokracovat.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele b) a §
37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud bylo fizeni
zastaveno nebo kasaéni stiznost odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli b) je zalozen na § 10

odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahijeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu zaplaceny soudni poplatek.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



