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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
SAN-JVs. r. 0., se sidlem Lidicka 2567/56, §umperk, zast. JUDr. Josefem Sedlackem,
advokatem se sidlem Starobranski 4, Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Ostravé ze dne 31.8.2010, ¢&.j.1433/10-1101-800588, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 25.7.2012,
¢.j. 22 Af 101/2010 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a), b) c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), zruSeno rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 31.8.2010, ¢.j.1433/10-1101-800588, a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financniho Gradu v Sumperku ze dne 19. 10. 2009,
¢.j.98723/09/398911805172, kterym byla zalobci k primému placeni predepsana dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku

2008.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem byla otazka zdanéni majetkového
/ v 4 v o 4 4 4 . 4
zvyhodnéni zameéstnanca zalobce ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ve spojent
s ustanovenim § 6 odst. 9 pism.1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
7 Ve ) / v ’ / / . / ’ v/ o«
u¢inném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o danich z prijmu®).
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Krajsky soud vzal za nesporné, ze zalobce poskytl svym zaméstnancim R. M., O. S.
a L S. pojcky na potizeni bytu Girodené ve vysi 3,5 % roéné. Finanéni t¥ad v Sumperku
jako spravni organ L stupné (dale jen ,spravce dané) dovodil, ze za zdanovaci obdobi roku
2008 cinila obvykla vyse droku obdobného charakteru pouzivana penéznimi uUstavy v
misté poskytovani pujcek 7,62 %, takze rozdil mezi timto ,Grokem obvyklym® a Grokem
stanovenym ve smlouvach o pujéce oznadil za majetkové zvyhodnéni zaméstnanct, které
podléha dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z ptijmu.

Krajsky soud se predmétem sporu nezabyval vécné, nebotf prisvédéil zalobni
namitce sméfujici proti neprezkoumatelnosti zjisténi tdajné obvyklé vyse aroceni (7,62 %
p- a.). Stézovatel v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze obvykla vyse Groku byla
stanovena ve vysi prumérného Groku pfi poskytovani pujcek na bytove Gcely z okruhu

vV 4 / o 4 v / o°V v 4 /717 **V_V 4
penéznich Gstavl v misté poskytnuté pujcky, avsak toto tvrzeni neodpovida dle zjisténi
soudu v plném rozsahu obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud ze spisového materialu ovéril, ze z Urednitho zdznamu ze dne
1. 6. 2009, ¢. . 65415/09/398931/00800723, je sice ztejmeé, ze byla zjistovana obvykla vyse
trokt u Gvéru poskytovanych obcantim v mistnich penéznich ustavech, a to v CSOB, GE
Money Bank, Ceské sporitelné a KB, avsak neni z néj jiz patrno, ze by se jednalo vylucné o
/. v / / / Vv o / / V. 4 4 **V_V /7 V.o
Uvéry poskytované k bytovym Gcelim. Uvedeny Gredni zaznam zjisténé Groky oznaluje
. ’ / v o ’ v 0« v/ v 7 v / ’ / ’
jako iroky z sivérii poskytovanych obéanim® v ptislusném zdarnovacim obdobi v mistnich
penéznich ustavech.

Krajsky soud konstatoval, ze je obecné znamou skutelnosti, ze penézni Ustavy
poskytuji Gvéry na ruzné Ucely, a podle charakteru G¢elu mohou mit uvéry také rtznou
/ I/ Ve 4 4 4 M 4 \4 *eV_V 4 /
trokovou vysi. Pokud neni z obsahu spravniho spisu prokazatelné, ze zjisténé roky z
ﬁvérﬁset,kl /1 v 7 vV o v / h b /4 /Vl M / v o v /h / k

ykaly vyslovné Gvért urCenych pro bytové Glely, je vypocet primérného tGroku,
ktery pouzil spravce dané k vypoctu predepsané dané zalobci, neprezkoumatelny. Spravce
dané ma ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a

o v 4 / Ve / /4 4 4 . 4 4 v 4
poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), povinnost dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti byly zji§tény co nejiplnéji, v cemz neni vazan jen navrhy datiovych subjektd.
Porusil-li spravce dané svoji povinnost zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti co nejiplnéji, spociva rozhodnuti vydané v tomto fizeni na podstatné
vadé fizeni. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

S ohledem na ucinéné zavéry soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti pro vady fizeni,
V. v/ N4 o o /7 I4

ato pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti, dale proto,
4 / / 4 4 4 4 /4 ’ 4
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni, a pro podstatné poruSeni ustanoveni o
v/ 4 v ’ 4 ’ M 4 4 4 /4 4 Vv - 4
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. a), b), ) s. f. s.].
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni, uplatiuje tedy
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel broji proti tvrzeni soudu, dle kterého je obecné znimoun skutecnosti, Ze
penézni iistavy vsak poskytuji #ivéry na rizné vcely a podle charakteru vicelu mohou mit svéry
také riznou vysi“. Uvedené tvrzeni totiz nevypovida nic konkrétniho o tom, jaka tedy v

4 v . v / 4 / Vv /. vV 4 v M / v
posuzované véci méla byt obvykla vyse Groku. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vysel
ze zalobniho tvrzeni, dle kterého zalobce poukazuje na to, ze je obecné znamo, Ze v roce

2008 se obuykld vyse hypotecnich wvéri pobybovala kolem 4 %

Krajsky soud tedy zfejmé povazoval za obvyklou vysi Groku zalobcem uvadénou
/. / v i v v 4 Vv
trokovou sazbu. S danou Gvahou vs$ak nelze souhlasit, protoze ob¢ané mohli Cerpat na
bytové tcely celou radu riznych Gvéra, napf. spotfebitelské Gvéry, Gvéry na komercni
bazi, hypotecni uvéry ¢i uvéry ze stavebniho spofeni.

Stézovatel je presvédCen, ze spravce dané zcela spravné pouzil trokovou sazbu
spotrebitelskych Gvért, protoze k témto mél pristup kterykoliv obcan bez dalsich
4 Vo v Vv
podminek, obdobné jako zaméstnanci zalobce.

V pripadé Cerpani hypotecniho avéru ¢i uvéru ze stavebniho sporeni na bytoveé
potfeby, u nichz byly v roce 2008 roky z Gvért nizsi oproti obvyklé vysi Grokt z avéra
**V_V / 4 v eV v v o /4 4 4
zjisténych spravcem dané, jiz byly pro radu obcanu stanoveny pevné podminky, na které
4 M 4 M M 4 v Ve 4 / Vv /. / v /. VvV o
mnozi z nich nedosahli. Nicméné pfi stanoveni vyse urokové sazby se u téchto Gvéra
4 / Vv / V. o 4 M 4 4 4 i i \4
vychazelo z vySe Gvért, zpodminky sjednat zastavni pravo k nemovitosti, dodrzet
VeV o i 4 v 4 / . / /
patfi¢nou lhutu existence smlouvy o stavebnim sporeni, délky fixace urokovych sazeb
M 4 / v . v V7. M o°V Ve 4 . 4 4 4
apod. V projednavané véci vsak nebylo ptijemci pujéek zfizovano ani zastavni pravo k
nemovitosti ¢i plnény jiné podminky.

Pro dplnost stézovatel uvadi, ze praimérné Groky hypoték v rijnu 2008 Cinily 5,7 %
p. a., coZ vyplyva z internetového serveru www. hypoindex.cz. Zalobcem uvadéné tvrzeni
tedy neni pravdive, pricemz takto nizka Grokova sazba neprichazela v Gvahu ani u Gvéra ze
stavebniho spofeni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasaéni namitky se miji
s rozhodovacimi dvody krajského soudu, nebot tento nevychazel ze 4 % trokové sazby,
M v 4 4 vV Ve vV . /
jak se mylné domniva stézovatel, ale naopak ulozil stézovateli, aby obvyklou trokovou
sazbu zjistil.

Zalobce ma dale za to, ze nelze ztotoziiovat pojem ,obvykla vySe“ s pojmem
»prumérna vyse“. Je totiz zcela jasné, ze pokud by si zaméstnanec neptjcoval penize od
svého zaméstnavatele, ale snazil by se ziskat ptjcku od jiného subjektu, hledal by pro sebe
podminky nejvyhodnéjsi, nikoli primérné. Bude-li tedy na bankovnim trhu vice

] / / vV o o / 7/ v / M .. . /4 \4 . v
poskytovatelt obdobnych Gvéra s riznymi uvérovymi sazbami, je logicke, ze si uchazec o
/ v 4 / v 4 / / Ve M 4 Vev/
uvér zvoli uvér od toho bankovniho tstavu, ktery mu poskytne pro néj nejvyhodnéjsi
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trokové podminky. Za obvyklou vysi troku ve smyslu § 6 odst. 9 pism. 1) zakona o danich
z prijmu je pak nutno povazovat nejnizsi vysi uroku v daném misté a ase pro zaméstnance
realné dosazitelnou.

Pokud pak jde o stézovatelem uvadéné podminky jako napt. zajisténi Gvéru apod.,
pak je nutno konstatovat, ze zakon o danich z pfijmu k takovym okolnostem prihlizet
neuklad4. Zalobce zdéraziiuje, Ze trva na viech svych Zalobnich nimitkéch, tj. i téch, kreré
krajsky soud divodnymi neuznal.

Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v v o V4 a4
ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 Vv M 4 v / 4 v / 4 M 4 V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost musi
byt bez vécného posouzeni odmitnuta.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz takové
rozhodnuti vzeslo (stézovatel), domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu napada
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., proti konkrétnim rozhodovacim
divodim krajského soudu vsak zadnym zptsobem nebroji. Kasacni stiznost zduvodruje
4 4 i / / Vv / / Vev \4 . 4 4 \4
zakonnosti aplikované vyse obvyklého troku, pricemz krajskému soudu podsouva, ze
tento za rozhodujici nespravné povazoval 4% turokovou sazbu, uvadénou zalobcem.
Zjednodusené fecCeno, veskera kasacni argumentace sméruje k tomu, ze spravce dané zcela
4 v Ve / v . / / V o \4 v v v/
spravné pouzil trokovou sazbu spotfebitelskych Gvért, protoze k témto mél pristup
kterykoliv oblan bez dalsich podminek, obdobné jako zaméstnanci zalobce.

Kasacni stiznosti je vSak v daném pfipadé napadeno rozhodnuti soudu, které zrusilo
rozhodnuti stéZzovatele pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spolivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti, dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni
doplnéni, a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K vécnému posouzeni spravnosti
aplikované Grokové vyse se krajsky soud vibec nedostal. Stézovateli ulozil zasadni
doplnéni spisového materialu, aby bylo mozné vysi jim aplikované Grokové sazby fadné
prezkoumat.

Z povahy véci by tedy méla kasani stiznost sméfovat proti zavéru soudu o
nedostatku divodd rozhodnuti, pfipadné do zavéru, dle kterého skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje

4 4 v 4 M / . Vv v v v/ 4 v 7. v
zasadni doplnéni. Jinymi slovy stézovatel mél predevsim namitat, ze rozhodnuti je plné
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prezkoumatelné, pri¢emz ve spisu se nachazi dostatek vérohodnych podkladd, ze kterych
spravni organy pri posouzeni obvyklé vyse troku v projednavané véci vychazely.

Kasac¢ni duvody musi soud posuzovat podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojenti s § 64 s. t. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak fedeno,
konkrétné uvadéné diavody, o néz stézovatel kasalni stiznost opira, musi byt svym
obsahem podraditelné pod néktery z davodu, které soudni fad spravni v ustanoveni § 103
odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni

\4 / M /4 o .. / v 4
mozné, jedna se o duvody jiné, v § 103 odst. 1 s. 1. s. neuvedené.

Stézovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti, opirajici se o nespravné pravni
4 M / / 4 v v / Ve / 0,
posouzeni krajského soudu, ktery nespravné povazoval za obvyklou vysi Groku 4 %
trokovou sazbu, nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti pod zadny z davodua kasaéni
Vv . Vi \ \ . . \ 4 \4
stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. podradit. Stejné tak nelze vytykat soudu, ze se v
napadeném rozsudku nevyjadril k otazce, jaka konkrétni vyse trokové sazby meéla tedy byt
M 4 / v . i 4 M / Vv 4 / / Vv /.

v projednavané véci aplikovana. Krajsky soud se totiz k otazce obvyklé vyse Groku v
daném misté a Case vubec nevyjadril. Po ovéreni spisového materialu pouze dospél k
zavéru, ze pro stézovatelem resp. spravcem dané aplikovanou urokovou sazbu neni ve spise
dostatek podkladi. K této otazce vyslovné konstatoval, ze pokud neni z obsahu spravniho
spisu prokazatelné, ze zjisténé uroky z Gvért se tykaly vyslovné avért urlenych pro
bytové Uclely, je vypocet prumérného troku, ktery pouzil spravce dané k vypocltu
predepsané dané zalobci, neprezkoumatelny.

Stézovatel tak v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry, ke kterym krajsky soud
v napadeném rozsudku vubec nedospél. Za téchto okolnosti nelze podradit stézovatelem
tvrzené duvody, s ohledem na jejich obsah, pod zadny zakonny divod uvedeny v
ustanoveni § 103 s. f. s.

Protoze se podana kasacni stiznost opira jen o jiné duvody, nez predpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle ustanoveni § 104 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. I. s., podle kterych nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



