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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Tiborem Stano, advokatem, se sidlem Ustecka 704,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2009, ¢.j.580/180/ENV/09, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢.
i 5 Ca 74/2009 - 24,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2013, ¢.j. 5 Ca74/2009 - 24, se pFiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze z davodu nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného (dale téz ,stézovatel®) ze dne 4. 5. 2009, ¢. .
580/180/ENV/09 avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
alovaného bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti usneseni Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne 24. 2. 2009,
& j. CIZP/49/0O0P/SR01/0811620.042/09/VPD. Timto rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostfedi bylo rozhodnuto, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni ve véci zabaveni
dvou exemplait amazonana kubanského oznacenych krouzky CZ 032857 a CZ 032858,
jednoho exemplare papouska Sedého (zako) oznaleného krouzkem NL 232211, jednoho
exemplare kakadu moluckého oznaceného dratem na pravém béhaku misto krouzku, dvou
exemplait ary zelenokridlého oznalenych krouzky 089607 a 089683 a dvou exemplaru ary
zelenokridlého bez oznaleni, podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 100/2004 Sb., zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy V. N., narozenému X, trvale bytem K. X, O.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek v souladu sust. 107 s. f. s. a § 73 odst. 2 s. t. s. stézovatel
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zdaraznil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze napadenym kasacni stiznosti bylo
zruseno druhoinstan¢ni rozhodnuti stézovatele v tzv. zavislém rizeni podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v pochybnostech o tGcastenstvi v rizeni hlavnim.
Hlavnim Fizenim bylo ¥zeni vedené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi a stéZovatelem
na zakladé § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb. ve véci zabaveni predmétnych exemplara V.
N.. Toto hlavni fizeni bylo pravomocné ukonceno potvrzujicim druhoinstatnim
rozhodnutim stézovatele ¢. j. 580/179/ENV/09 ze dne 1. 6. 2009. Proti rozhodnuti
v hlavnim fizeni podal V. N. spravni zalobu, kterou projednava Méstsky soud v Praze pod
sp. zn. 6 Ca 208/2009, pri¢emz ve véci nebylo dosud rozhodnuto.

Stézovatel ma proto obavu, ze Méstsky soud v Praze by mohl na zakladé rozsudku
napadeného kasacni stiznosti dovodit vadu hlavniho fizeni podle zakona ¢. 100/2004 Sb.,
spocivajici v opomenuti Ucastnika fizeni, a ze tato vada by mohla byt divodem pro zruseni
hlavniho rozhodnuti stézovatele. Tento pravni nasledek rozsudku napadeného kasacni
stiznosti by pro stézovatele znamenal 4jmu spocivajici ve zmareni ucelu zabaveni nelegalné
drzenych exemplarti a obnoveni protipravniho stavu (vraceni exemplaiti neopravnénému
drziteli, pripadné nezadouci satisfakce pokud by jiz fyzické vraceni nebylo mozné).
Stézovatel ma za to, ze tato Ujma je nepomérné vétsi nez (jma, kterd muze vzniknout
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam (zalobci a V. N.).

Podle nazoru stézovatele by zalobce nebyl G¢astnikem hlavniho fizeni ani de facto,
kdyz hlavni rizeni je pravomocné ukonceno, ani de iure, kdyz odvolani proti procesnimu
usneseni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. nema odkladny dcinek. V. N.
jsou exemplare pravomocné zabaveny jiz téméf Ctyti roky (s plnym védomim soudu),
takze podle stézovatele neexistuje duvod, aby fizeni o jeho spravni zalobé bylo timto
zpusobem ,zkraceno a ukonceno, aniz by byl znam koneény vysledek prezkoumani
rozhodnuti stézovatele o Gcastenstvi ve spravnim rizeni.

Podle nazoru stézovatele je priznani odkladného acinku kasaéni stiznosti v souladu
s dulezitymi vefejnymi zajmy, a to zajmy na ochrané prirody, konkrétné na ochrané
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ohrozenych druht zZivocichu zabranénim nezakonnému obchodu a jinému nelegalnimu
zachazeni s nimi, a dale s vefejnym zajmem na dodrzovani zdkonnosti a ,prav nabytych
v dobré vire“.

Zalobce se k nivrhu na pfiznani odkladného Gdinku kasatni stiZnosti vyjadiil
podanim ze dne 9. 5. 2013 tak, ze souhlasi s ptiznanim dokladného G¢inku kasaéni stiznosti
stézovatele, nebot se domniva, ze podstatné vtéto véci bude samotné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 107 s. t.s., nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom primérené uzije ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73
odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Gcinku pozastavuji do skonéeni fizeni pred soudem
G¢éinky napadeného rozhodnuti.
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Jak jiz Nejvyssi spravai soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym praviim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce -
Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
mife, nez jak tomu bude nastrané zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tak napft. nelze spatrovat nenahraditelnou 4jmu zptsobenou zalovanému
v tom, ze mu bude krajskym soudem wuloZena povinnost vyplatit zalobei davku
duchodového pojistént, preplatek na dani apod. (srov. usneseni €. j. 6 Ads 99/2006 - 33 ze
dne 20. 9. 2006 ¢i usnesenti €. j. 1 Afs 106/2004 - 49 ze dne 5. 1. 2005, publ. pod ¢. 982/2006
Sb. NSS)1.

S ohledem na zasadu rovnosti UCastnika fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravai soud s kasacni
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stiznosti.

Podle predchazejici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 162/2012 - 28) lze vsak pfiznat
odkladny uéinek z davodu hrozictho nezadouciho pravniho a procesniho stavu vzniklého
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v pripadé, ze by zalovany spravni organ byl v mezidobi pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu nucen postupovat podle zrusujictho rozsudku krajského soudu a vydat
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nové rozhodnuti ve véci, zatimco Nejvyssi spravai soud by zrusil tento zrusujici rozsudek
krajského soudu, coz by mélo za nasledek ,,obzivnuti“ predchoziho spravniho rozhodnuti
zalovaného. Ve vysledku by tak existovaly vedle sebe dvé protichudna spravni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je situace v projednavané véci podobna,
nebot pokud by Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s pravomocnym rozsudkem
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napadenym nyni kasacni stiznosti, mohlo by dojit k tomu, ze by zrusil spravni rozhodnuti
stézovatele vydané v hlavnim fizeni. A pokud by Nejvys$si spravni soud v mezidobi
rozhodl o zruseni rozsudku napadeného kasacni stiznosti, vyvolalo by to nezadouci
procesni stav, kdy by muselo byt opét zruseno rozhodnuti Méstského soudu o zalobé proti
rozhodnuti stéZovatele v hlavnim fizeni, jak popisuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud také
prihlédl k tomu, Ze ptipadné zruseni rozhodnuti vydaného stéZzovatele v hlavnim fizeni by
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mélo za nasledek vraceni zabavenych exemplaru, procez by hrozilo také zmareni ochrany
zabavenych exemplait podle zakona ¢. 100/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozastaveni 0linkG napadeného rozsudku
krajského soudu netimérné nezvyhodni stézovatele oproti zalobci; jelikoz Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zadny rozpor s dalezitym verejnym zajmem, rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Timto rozhodnutim o odkladném tcinku vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



