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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a &ent senitu JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 10. 4. 2013 navrh pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé na zahijeni fizeni o
nezptsobilosti vykonavat funkci soudce ze dne 17. 1. 2013, proti JUDr. K. ., soudkyni
Okresniho soudu v Ostravé, zastoupené JUDr. Zderikou Polakovou, advokatkou se sidlem
Opletalova 608/2, Havifov a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 91 pism. c) zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znént,
JUDr.K. S,

narozena X, bytem H. 3031, F.
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé,

neni zpuasobila

k vykonu funkce soudce, nebot byla v poslednich 5 letech pfed podinim tohoto navrhu
nejméné tfikrat pravomocné uznina vinnou kirnym provinénim a tato skuteénost
zpochybiiuje déivéryhodnost jejiho dal$iho setrvani v soudcovské funkci.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu

Navrhovatel podal v souladu s § 91 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, v platném znéni (dale jen ,zakon o soudech
asoudcich®) nivrh na zahijeni Yizeni o nezptsobilosti JUDr. S. vykonavat funkci
soudkyné, nebot dle jeho nazoru byla v poslednich 5 letech pfed podanim tohoto navrhu
nejméné trikrat pravomocné uznana vinnou kiarnym provinénim a tato skutelnost
zpochybnuje divéryhodnost jejiho dalstho setrvani v soudcovske funkei.
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V oduvodnéni navrhu odkazal na obsah rozhodnuti kiarného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 9/2009 ze dne 30. 6. 2011, kterym byla JUDr. S. uznana
vinnou ze spachani dvou karnych provinéni, a dale na rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 11
Kss 4/2012 ze dne 7. 11. 2012, kterym byla uznana téz vinnou ze spachani karného
provinéni. Dle navrhovatele existuji divodné skutecnosti zpochybnujici davéryhodnost
jejiho dalsiho setrvani v soudcovské funkci. Tyto skutecnosti spattuje zejména v tom, ze
predmétna rozhodnuti karného senatu jsou z nedavné doby, soudkyné byla za tfi karna
provinéni postiZena v obdobi ptedchoziho 1,5 roku od podani tohoto nivrhu. JUDr. S. se
dopoustéla pochybeni, za ktera byla uznana karné odpovédnou od kvétna 2008 do dubna
2012. K napravé nevedlo ani opakované podavani navrha na zahajeni karnych fizeni, pred
spojenim véci soudem jich bylo podano celkem pét. JUDr. S. nema potiZe pouze s pritahy
pti projednavani véci, prodlevy v fizeni jsou Casto dusledkem neodborného posouzeni véci
a nedodrzovani zakladnich pravidel fizeni, jak to bylo konstatovano i v odivodnéni
rozhodnuti sp. zn. 11 Kss 4/2012.

JUDr. S. vykonava funkci soudkyné 27 let. Podle navrhovatele se po celou tuto
dobu potyka s problémy s vlastni organizaci prace. Byla ji vytykana ztrata spisa, prutahy
pti vyhotovovani rozhodnuti i v fizeni samém. Navrhovatel zdaraznil, ze tyto problémy
ji provazely na vsech soudech, na kterych jako soudkyné pusobila (Okresni soud ve
Frydku - Mistku, Krajsky soud v Ostravé - tsek obc¢anskopravni, obchodni - konkurzni,
Okresni soud v Ostravé). Ze strany predsedy Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ji byla
v minulosti dvakrat udélena vytka za nedostatky v praci soudce a zjisténé prutahy (1993,
1996). Dale byla shledana dvakrat vinnou rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu
v Olomouci (16. 10. 2000, 5. 10. 2001). Dalsi rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu
v Olomouci, kterym byla uznana vinnou zkarného provinéni za opétovnou ztratu
soudnich spist a uvedeni nepravdivych skuteénosti Policii CR, bylo v odvolacim ¥zeni
zménéno Nejvyssim soudem (16. 1. 2003), soudkyné byla uznana téz vinou, avsak bylo
zmirnéno ulozené karné opatreni. V roce 2008 byly s karné obvinénou soudkyni tstné
projednavany pruatahy v fizeni ze strany vedeni Okresniho soudu v Ostrave.

Na zakladé vyhodnoceni vyse uvedenych informaci se navrhovatel domniva,
ze JUDr. S. je nezpusobila vykonavat funkci soudkyné podle § 91 pism. c¢) zakona
o soudech a soudcich.

II.  Vyjadreni soudkyné k navrhu na zahjjeni Fizeni

JUDr. S. s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasila, oznadila je za 1Zivé, vyjadiujici
despekt a pohrdani jeji ¢innosti. Domniva se, ze karna fizeni jsou dusledkem negativniho
postoje vedeni Okresniho soudu v Ostravé viéi jeji osobé. Dle jejtho nazoru karna
provinéni, ktera byla konstatovana v rozhodnutich Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 11
Kss 9/2009 a 11 Kss 4/2012, nezpochybriuji jeji dal$i setrvani ve funkci soudkyné.
Domniva se, ze podminky pouziti § 91 pism. c) zakona o soudech a soudcich v jejim
pripadé nejsou splnény.

Soudkyné uvadi, ze je vaéi ni veden systematicky uGrednicky teror, ktery trva
nejméné od tinora 2009. Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss
4/2012 podala Gstavni stiznost, ktera vSak byla rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013 odmitnuta.
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Odmitnuti je dle jejtho nazoru nestastné. Vyuziva proto opakované svého prava k podani
navrhu na polozeni predbéznych otazek u Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,ESD*)
dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a prava na podani navrhi na
obnovu obou predchozich karnych rizeni vedenych pod sp. zn. 11 Kss 9/2009 a 11 Kss
4/2012. Zaroven navrhuje vstup vefejného ochrance prav do nyni probihajiciho fizeni, i
do tizeni o navrhu na obnovu vyse uvedenych tizeni.

V ramci obrany vtomto fizeni kiarné obvinéna soudkyné namitd prilis obecny
charakter skutkové podstaty karného provinéni dle § 87 zakona o soudech a soudcich,
které umoznuje prilis extenzivni vyklad, extenzivni spravni uvazeni a soudcovskou
libovtli. Dusledkem je popfeni pravni jistoty, ohrozeni ¢i popreni naplnéni zasady nulla
poena sine lege. Nejsou jasné upraveny podminky zalovatelnosti karnych provinéni. To
vyvolava otazku splnéni podminek pro aplikaci § 91 pism. c) zakona o soudech a soudcich.

JUDr. S. k dévodim nivrhu na poloZeni predbéinych otizek ESD dle ¢&. 234
Smlouvy o zalozeni EU uvedla, ze povinnost k zahajeni tizeni o predbéznych otazkach je
dana, nebot otazky komunitarnitho prava jsou relevantni pro feseni daného pripadu,
neexistuje ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie k dané otazce, vyklad a
spravna aplikace komunitarniho prava neni naprosto zjevna. Konkrétné pozadala o
polozeni nasledyjicich otazek:

1) Zda je, zhlediska komunitarnim pravem upraveného principu legality vefejné
moci, z hlediska komunitarnim pravem upravené otazky pravni jistoty, z hlediska
komunitarnim pravem upravené otazky nedélitelnosti principt trestani za trestné
iny a spravni delikty (zde karna provinéni), s prihlédnutim k obecné platné zasadé
nulla poena sine lega, mozné, aby obecna tprava skutkovée podstaty karného
provinéni podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb. v sobé absorbovala zvlastni skutkové
podstaty karnych provinéni, anebo zda to neni mozné a zda tUprava podle
souCasného znéni uvedeného ustanoveni predstavuje ohrozeni ¢i popreni pravni
jistoty, rozpor s obecné platnou zasadou nulla poena sine lege, ohrozeni ¢i poprent
pozadavku nedélitelnosti principt trestani za trestné Ciny a spravni delikty (zde
karna provinéni), dale umoznéni prilis extenzivniho vykladu a spravniho uvazeni,
soudcovské libovtle, to vSe 1 z hlediska predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

2) Pro ptipad takové odpovédi na otazku ad 1) shora, ze je neptipustné, aby obecna
skutkova podstata karného provinéni dle soucasného znéni § 87 zakona o soudech
a soudcich v sobé absorbovala zvlastni skutkové podstaty karnych provinéni, a ze
Gprava dle citovaného zakonného ustanoveni ohrozuje ¢ popira pravni jistotu
z nékterych vyse uvedenych divodd, zda je z hlediska komunitarnim pravem
upraveného principu legality vetrejné moci, z hlediska otazky pravni jistoty,
z hlediska nedélitelnosti principt trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (zde
karnd provinéni) mozné, aby vsouladu skomunitirnim pravem byly dany
podminky pro aplikaci ustanoveni § 91 pism. c) zakona o soudech a soudcich, nebo
zda dle komunitarniho prava podminky takové aplikace nejsou dany a aplikace
tohoto ustanoveni by v uvedeném znéni znamenala ohrozeni (i popfeni pravni
jistoty, rozpor s obecné platnou zasadou nulla poena sine lege, ohrozeni ¢i popfeni
pozadavku nedélitelnosti principt trestani za trestné ¢iny a spravni delikty.
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3) Zda dprava dle soucasného znéni § 9, § 13, § 16 zakona ¢. 7/2002 Sb. je v souladu
s komunitarnim pravem upravenym principem legality verejné moci, nedélitelnosti
principu trestani za trestné ¢iny a spravni delikty.

4) Zda je mozné, aby z hlediska komunitarnim pravem upraveného principu legality
verejné moci, prava na podavani radnych opravnych prostredka proti soudnim
rozhodnutim, s ptihlédnutim k existujicimu pravu na podani radnych opravaych
prosttedkt soudci v karnych fizenich, vedenych vdalSich clenskych statech
Evropské unie, Uprava dle soucasného znéni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.
nepfipoustéla fadny opravny prostredek. Zda odepteni prava na podani fadného
opravného prostredku je porusenim prava na spravedlivy proces.

5) Zda dosavadni absence implementace ustanoveni antidiskriminacnich pfedpisg,
napt. smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se zavadi obecny
ramec prorovné zachazeni vpraci a zaméstnani, a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/73/ES ze dne 23. 9. 2002, o uplatiiovani zasady rovného
zachazeni s muzi a zenami v souvislosti s pracovnimi podminkami, do ustanoveni
zakona ¢. 6/2002 Sb. brani prfimé aplikovatelnosti smérnic v karném procesu u
Nejvy$iho spravniho soudu Ceské republiky dle zvla$tnich zakond & 6/2002 Sb. a
¢. 7/2002 Sb., nebo zda je zde dana prima aplikovatelnost antidiskriminacnich
smérnic ES.

III.  Prtbéh ustniho jednani, dokazovani

V Gvodu Gstniho jednani dne 10. 4. 2013 karny senat rozhodl o procesnich navrzich
JUDr. S. vznesenych pred jednanim v pisemném podani ze dne 18. 2. 2013, a to o nivrhu
na preruseni fizeni za ucelem vyckani rozhodnuti o dstavni stiznosti podané proti
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 4/2012, dale o
navrhu na pristoupeni verejného ochrance prav do probihajiciho fizeni o jeji zptsobilosti
vykonavat funkci soudkyné. Navrh na prerudeni ¥izeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu byl zamitnut, nebot Ustavni soud o stiznosti JUDr. S. v uvedené véci dne 5. 3. 2013
rozhodl, usnesenim sp. zn. I. US 562/13 jeji navrh odmitl. K nivrhu na vstup vefejného
ochrance prav do tohoto fizeni karny senat konstatoval, ze vetrejny ochrance prav je
aktivné legitimovan zahajit fizeni proti jakémukoliv soudci dle zakona ¢. 7/2002 Shb., v
probihajicim fizeni vSak neni navrhovatelem. Zakon ¢. 7/2002 Sb. institut pfistoupeni
dalstho Gcastnika do fizeni nezna, v tomto sméru takovy postup nepfipousti ani pfiméfené
pouzitelny trestni rad. I tento navrh byl proto zamitnut.

Poté navrhovatel pfednesl navrh shodné s vyse citovanym pisemnym vyhotovenim,
plné odkazal na jeho odtivodnéni.

Obhéjkyné JUDr. S. namitla, Ze nejsou dany zékonné podminky pro vydani
rozhodnuti o vysloveni nezpusobilosti dle § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich.
Nesouhlasila s obsahem citovanych rozhodnuti karného senatu, kterymi byla v minulosti
JUDr. S. shledina vinnou kirnym provinénim. Z jeji strany nedo$lo k jednani, které
by zpochybriovalo davéryhodnost justice, Glastnici fizeni nebyli nijak poskozeni.
Soudkyné byla vystavena Sikanéznimu jednani navrhovatele, karny senat se vsak témito
skute¢nostmi odmitl zabyvat, stejné jako se nezabyval pripadnym podilem navrhovatele na
vytykanych nedostatcich.
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JUDr. S. poukazala na negativni jednani navrhovatele vicdi jeji osobé. Od roku 2009
je ji vyhrozovano vylouCenim z justice, jsou na ni podavana nepravdiva pracovni
hodnoceni, namita agresivni zalobni aktivity navrhovatele. Namitla neexistenci standarda
pro hodnoceni soudct a prili§ obecnou skutkovou podstatu karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Z jejtho osobniho spisu byla odstranéna veskera
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pozitivai pracovni hodnoceni, stavajici hodnoceni vypracovana vedenim Okresniho soudu
v Ostravé jsou neodborna a 1ziva. Vedeni soudu s ni odmita konstruktivné diskutovat o
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pracovnich podminkach. Byla nucena se podrobit na vyzvu vedeni soudu mnoha
lékarskym vySettenim, pricemz doslo k pochybeni pfi jejich samotném zadani. Domniva
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se, ze v pripadé pochybeni z jejt strany, ktera byla oznacena jako karna provinéni, nebyla
naplnéna materialni stranka deliktu, nebot nedoslo k zadné skodé.

Predsedkyné senatu seznamila ulastniky s vysledky predbézného Setfeni. Za
podklady pro rozhodnuti v dané véci karny senat povazoval zejména predchozi rozhodnuti
o karnych provinénich JUDr. S. Vyrokem L rozhodnuti kirného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009 - 331 byla soudkyné uznana vinnou,
ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé svou nedivodnou nelinnosti zavinila
prutahy pfivytizovani obcanskopravnich véci, ¢imz porusila povinnost stanovenou v §
100 odst. 1 o. s. t. postupovat po zahajeni fizeni v fizeni i bez dalsich navrhu tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a dale porusila povinnost stanovenou v § 79
odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez prutahdg,
pricemz timto jednanim ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani soudd, a to v celkem
27 vécech. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti byla shledana vinnou z druhého karného
provinéni, kterého se dopustila taktéz nedivodnou nedinnosti, a to v jiném Casovém
obdobi v celkem 9 vécech.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012, & j. 11 Kss 4/2012 - 92 byla JUDr. S. uznna
vinnou, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v rozporu s obcanskym soudnim
fadem po vydani rozsudku ¢. j. 16 C 19/2011 - 17 ze dne 18. 4. 2011 a doruceni odvolani
zalovaného, které ji bylo kancelari predano se spisem dne 16. 6. 2011, naridila a konala
Gstni jednani ve dnech 19. 9. 2011, 19. 10. 2011 a 19. 12. 2011, a zptsobila v odvolacim
fizeni prutah az do 19. 12. 2011, kdy byla vydana usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku a k odstranéni vad odvolani; dale Ze ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010
¢inila Gkony od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012, prestoze z zaloby bylo zfejmé, ze se jedna o
pracovnépravni spor, ktery mél projednavat néktery z oblanskopravnich senath
s pracovnépravni specializaci. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti kiarny senat uvedl, ze
karné obvinéna soudkyné se v tizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 19/2011 dopustila hrubého
poruseni zakladnich principt soudniho fizeni, nebot po vyneseni meritorniho rozhodnuti
ve véci a po podani odvolani jednim z Glastnikl ve véci ¢inila dalsi dkony prvostupniového
nalézactho fizeni. Jednalo se o nerespektovani zcela zakladniho pravidla fizeni,
zakotveného v obcanském soudnim fizeni v § 156 odst. 3 o. s. . (,Jakmile soud vyblisi
rozsudek, je jim vizan.“). V projednavané véci se u karné obvinéné soudkyné nejednalo o
prehlédnuti, nybrz o opakované a hrubé poruseni povinnosti vykonavat ¢innost soudce
svédomité, coz zahrnuje ipovinnost seznamit se sobsahem véci, v nichz ¢ini tkony
sméfujici k rozhodnuti. Soudkyné po vyneseni rozsudku natidila a realizovala celkem tfi
Gstni jednani. Pfi zadném ztéchto {Gkonl nezaregistrovala vyhlaseny rozsudek, coz
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znamena, ze obsah spisu a tim 1 projednavané véci ji nebyl znam. Neucinila tak pred
zadnym z celkem tfi natizenych a provedenych Ustnich jednani. Soudkyné tak nikoliv
ojedinéle, ale opakované prokazatelné porusila povinnost vykonavat svédomité svou funkei
a to velmi zavaznym zpUsobem, nebot rozhodovala ve véci, se kterou nebyla seznamena.

Z prubéhu fizeni vedeného pod sp. zn. 16 C 246/2010 vyplyva, ze bylo zatizeno
typové shodnymi nedostatky jako fizeni sp. zn. 16 C 19/2011. Karné obvinéna soudkyné
vedla v této véci fizeni, aniz by si ujasnila jeji charakter a podstatu, opakované rezignovala
na pripravu rizeni pred konanim tkona sméfujicich k rozhodnuti véci. V obdobi od 4. 11.
2010 do 2. 4. 2012 ¢inila v této véci tkony jako samosoudkyné, prestoze z zaloby bylo
ztejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery mél projednavat néktery
z oblanskopravnich senata s pracovnépravni specializaci. Karné obvinéna soudkyné
neuvedla, ani naopakované vyzvy pfitstnim jednani, na zakladé ceho by alespon
teoreticky mohla opirat svuj nazor, ze se mohlo jednat o jiny narok nez pracovnépravni.
Karny senat dospél k nazoru, ze postup soudkyné, ktera vedla soudni fizeni v rozporu
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se zakonem, tj. v nespravném obsazeni, nelze hodnotit jako dusledek jejtho nespravného
uvazeni, ale jako projev rezignace na zakladni povinnosti soudce v rizeni. Soudkyné se
s obsahem zaloby bud’ vibec neseznamila, ¢i zcela rezignovala na jeho vyhodnoceni. Stejné
. v . Ve M v - / i /4 4 / o
jako ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 ¢inila ve véci kony bez znalosti zakladnich 4daja o
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projednavané véci. Karny senat na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze karné obvinéna
soudkyné pti postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 246/2010 porusila povinnosti
soudce a svym jednanim ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Navrhovatel k navrhu pfilozil nasledujici dokumenty, kterymi navrhl provést
dukaz: vytka ze dne 12. 8. 1993 udélena predsedou Okresniho soudu ve Frydku - Mistku;
vytka ze dne 11.3.1996 udélena predsedkyni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku;
rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. Ds 5/2000 ze dne 16. 10.
2000, sp. zn. Ds 9/2001 ze dne 5. 10. 2001, sp. zn. Ds 4/2002 ze dne 3. 5. 2002; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. Skno 2/2002 ze dne 16. 1. 2003; zaznam o jednani se soudkyni
dne 13. 10. 2008 Spr. 3622/2008 sepsany Mgr. Dagmar Gottwaldovou, predsedkyni OS
v Ostraveé.

Pii jednani JUDr. S. navrhla provést dikaz diplomovou praci bakalatky M. M.
na téma mobbing a bossing, bakalafskou praci J. P. na téma mobbing ve zdravotnictvi a
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2013, C. j. 16 C 246/2010 - 163. Dale
soudkyné navrhla karnému senatu, aby si opatfil k provedeni dtikazi dokumenty: zadost
navrhovatele o vypracovani lékatského posudku na JUDr. S.; 4daj o tom kolik justiénich
ekateld u Okresniho soudu v Ostravé ¢eka na své uplatnéni; korespondenci mezi JUDTr. S.
a lékati MUDr. R. a MUDr. P.; rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
odboru zdravotnictvi, ¢. j. MSK 206365/2011.

JUDr. S. povazovala za vhodné zadat k doplnéni dikazniho fizeni vypracovani
nasledujicich podkladd: posudek, zda jednani vedeni Okresniho soudu v Ostravé vidi
JUDr. S. ma znaky bossingu; navrh na vypracovani analyzy ohledné srovnani rozhodovaci
Ve . ’ ’ 4 v o o ’ . o v 113
Cinnosti  karného senatu ve vécech prutaht; vyhodnoceni pojmu ,davéryhodnost
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a pozadavkl na ni u funkci ve verejné spravé ¢i jinych srovnatelnych povolani s funkci
soudce.

V zavérecné re¢i navrhovatel odkazal na znéni § 91 pism. ¢) zakona o soudech a
soudcich. Karny senat ma v daném pripadé Gzky prostor pro posouzeni zpochybnéni
duvéryhodnosti soudce, ktery byl v poslednich 5 letech uznan nejméné trikrat vinnym
karnym provinénim, judikatura karnych soudd k této otdzce zatim neexistuje. Dle jeho
nazoru maji karna provinéni gradujici tendenci zavaznosti, nebot nejdfive se jednalo o

o v/ 4 4 /7 Vv 4 VvV Ve / 4 7 v M
prutahy v fizeni, v poslednim rozhodnuti $lo témér o zneuziti prava. Domniva se, ze jsou
splnény podminky pro vysloveni nezpusobilosti JUDr. S. k vykonu funkce soudce.

Obhijkyné JUDr. S. namitla nenaplnéni zikonem stanovenych podminek
pro rozhodnuti dle § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich. V poslednich 5 letech byla
o karnych provinénich JUDr. S. vydana pouze dvé rozhodnuti, nikoliv tf, jak stanovi
citované ustanoveni zakona o soudech a soudcich. Karny senat nevzal pti rozhodovani ve
véci 11 Kss 4/2012 v Gvahu namitky tykajici se diskriminaéntiho postupu navrhovatele a
jednani se znaky bossingu vii¢éi JUDr. S. Soudkyni byly vytvateny zimérné podminky,
pti kterych se dopoustéla chyb. Dle jejtho nazoru se navrhovatel snazi za kazdou cenu
dosdhnout odvolani JUDr. S. z funkce soudkyné, pipadné shledini jeji zdravotni
nezptsobilosti. PrestoZe v karnych ¥zenich s JUDr. S. byla v poslednich péti letech vydana
dvé pravomocna rozhodnuti o karném provinéni, nejednalo se o zavazna pochybeni
soudkyné, které by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Pfi hodnoceni duavéryhodnosti soudkyné by meély byt zjistovany
dusledky jejiho jednani vidi Gcastnikum fizeni. Takové dusledky vytykanych pochybeni
nenastaly a obhajkyné z tohoto divodu namita, aby karny senat navrh na vysloveni
nezptisobilosti JUDr. S. vykonavat funkci soudkyné zamitl.

JUDr. S. ve své zavérecné reci odkazala na prednes své obhajkyné. Zduraznila, ze v
zadné jeji véci nebylo rozhodnuto o povinnosti uhradit skodu zpasobenou nezdkonnym
rozhodnutim, k ¢emuz naopak doslo ve vécech jinych soudca Okresniho soudu v Ostrave.

IV.  Rozhodnuti o navrzich na provedeni diikazd a vzneseni predbéZnych otazek

Karny senat pfi Gstnim jednani opakované zdaraznil, ze dikazni fizeni je nutno
vést za ulelem prokazani relevantnich skuteCnosti pro projednavanou véc a odkazal na
znéni § 91 pism. c) zdkona o soudech a soudcich, dle néhoz je v daném fizeni nutno ovéfit

. . / 4 v ’ / V. _/ / o v
existenci pravomocnych rozhodnuti o tfech karnych provinéni vydanych v prubéhu
predchozich 5 let astim souvisejici zpochybnéni davéryhodnosti dalstho setrvani
soudkyné v jeji funkci.

S odkazem na takto vymezené podminky pro meritorni rozhodnuti zamitl navrhy
JUDr. S. provést dikaz diplomovou praci bakalatky M. M. na téma mobbing a bossing,
bakalarskou praci J. P. na téma mobbing ve zdravotnictvi, rozsudkem Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 15. 3. 2013, & j. 16 C 246/2010 - 163, pisemnym vyhotovenim zadosti
vedeni Okresniho soudu v Ostravé o vypracovani lékarského posudku na soudkyni,
korespondence mezi JUDr. S. a 1ékati MUDr. R. a MUDr. P., rozhodnutim Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje odboru zdravotnictvi, ¢.j. MSK 206365/2011, nebot
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JUDr. S. témito diikazy vyvracela spravnost rozhodnuti kirného senitu sp. zn. 11 Kss
4/2012, které je vsak pravomocné a polemika s jeho obsahem jiz v daném fizeni neni
relevantni.

JUDr. S. dale zadala dikazni rizeni doplnit o posudek, zda jednani vedeni
Okresniho soudu v Ostravé vuci JUDr. S. ma znaky bossingu; navrh na vypracovani
analyzy ohledné srovnani rozhodovaci ¢innosti karného senatu ve vécech prutaht;

’ . oV « v ° . ’ vV s / vV Ve
vyhodnoceni pojmu ,dGvéryhodnost® a pozadavku na ni u funkci ve vetejné spravé ¢i
jinych srovnatelnych povolani s funkci soudce. Posudek ohledné ptistupu vedeni
Okresniho soudu v Ostravé k JUDr.S. nebyl kiarnym senatem zadan, nebof i touto
skutecnosti se podrobné zabyval v rozhodnuti sp. zn. 11 Kss 4/2012 a dospél k zavéru, ze
soudkyné neuvedla skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat, ze k takovému
jednani ze strany vedeni soudu vidi jeji osobé skuteéné dochazi. Soudkyné zavér karného

/ - ’ ARy / o /o / / /
senatu napadla u Ustavniho soudu, ktery jeji vytky neshledal duvodnymi. Karny senat
proto na svém zavéru ohledné neexistence potfeby doplnéni dokazovani o uvedeny
posudek setrval. JUDr. S. namitala nedodrzeni zasady, podle které v pripadé diskriminace
na pracovisti nese dukazni bfemeno zaméstnavatel. Karny senat k této namitce uvadi, ze
4 /4 v ’ o 4 v M v 4 v 4
podminkou pro uvedené preneseni dikazniho bfemene je vérohodné a pravdépodobné
tvrzeni, z néhoz vyplyva pochybnost o pripadném diskrimina¢nim jednani ze strany
zameéstnavatele, zde vedeni soudu. Jak jiz bylo uvedeno v odtivodnéni rozhodnuti ve véci
sp. zn. 11 Kss 4/2012, JUDr. S. odkazovala na bézné tkony vedeni soudu vici soudciam,
napf. provadéni provérek spisu, reorganizace pracovisté spojené se zmeénou kancelare,
pokyn podrobit se zdravotni prohlidce, které vici sobé pocitovala jako Sikandzni. Z jejiho
tvrzeni, které nebylo zpochybnovano (tj. karny senat nepolemizoval s tim, ze vedeni soudu
provadélo provérku jejich spist a odeslal ji na lékarskou prohlidku, atd.) vSak nebylo
Vo 4 \4 / / 4 VvV / 4 .. o] 4
ztejmé, ze by se popsané Ukony vedeni soudu vymykaly béznému ramci jeho pusobeni
4 . / 4 4 4 o 4 v/ 4 /
v ramci vykonu statni spravy soudu. Vedeni soudu v fizeni vedenych pod sp. zn. 11 Kss
9/2009 a 11 Kss 4/2012 k jejimu tvrzeni vzdy prokazalo objektivni divod k provadéni
provérek spisu (existenci nedostatku v predchozi ¢innosti) 1 skutecnosti, na zakladé kterych
byla JUDr. S. vyzvana k podrobent se lékatske prohlidce (existence zavaznych pochybeni
pri jeji ¢innosti, ovéreni, zda na vzniku vytykanych nedostatkd ma vliv zdravotni stav
soudkyné). Jak bylo karnym senitem vramci tohoto rozhodnuti opakované
zddrazniovano, v fizeni o vysloveni nezptisobilosti k vykonu funkce soudce dle § 91 pism.
c) zakona o soudech a soudcich nelze nijak pfehodnocovat obsah podkladovych

/ 4 ’ ’ 4 4 / . v / /

pravomocnych rozhodnuti o spachani karnych provinéni v poslednich 5 letech.

Vypracovani analyzy ohledné srovnani rozhodovaci ¢innosti kdrného senatu ve
vécech prutaht karny senat nezahrnul do dikazniho fizeni, nebotf nebylo zfejmé, jaky
zavér pouzitelny v projednavané véci by ztéto analyzy mohl byt ucinén. Karny senat

M v . 4 /7 Ve v o o v/ 7 Ve
pravidelné vyhodnocuje vlastni rozhodovaci ¢innost ohledné pratahu v fizeni 1 ¢innost
ostatnich karnych senatt, tyto (daje jsou mu znamy. Nicméné z rozhodnuti lze porovnat
pouze pocet a délku pritahti v konkrétni véci a nasledné ulozené karné opatfeni. Tato

4 4 4 / 4 M v 4 4 Ve / 4 4 . 4 /.
porovnani karny senat pravidelné provadi pri Gvahach o posouzeni viny a karnych
opatfeni, avak vzdy se zohlednénim ke skutkovym okolnostem kazdé véci (druh fizeni,
specializace soudce, administrativni zazemi, osobnostni specifika na strané karné
obvinéného soudce, atd). Jak jiz bylo opakované uvedeno, v této véci karny senat nemohl
nic zménit na vyroku rozhodnuti, kterym byla JUDr. S. shledana vinnou karnymi
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M v 4 i v o / Ve M v/ 4 4 4 \4 M M v 4
provinénimi v podobé neduvodné necinnosti v fizeni. Hodnoceni zavaznosti provinéni,
které karny senat v testu hodnoceni divéryhodnosti soudkyné nasledné provedl, je zcela
individualni, zavislé na konkrétnich okolnostech daného fizeni. Lze tedy konstatovat, ze
Udaje o rozhodovani karnych senatd Nejvyssitho spravaniho soudu ma karny senat
k dispozici z 4daji informaéniho systému Nejvyssiho spravniho soudu (ISAS), nedospél

v 4 v v ./ v 4 / 4 4 v/ 4
vSak k zavéru, ze by specialné zadana analyza ostatnich rozhodnuti pro toto fizeni byla
nezbytna arelevantni pro posouzeni zavaznosti jiz shledanych karnych provinéni ve
vztahu k naplnéni podminek § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich. Vyhodnoceni

. o Vv « v o . ’ vV s /N Ve ee g
pojmu ,duvéryhodnost apozadavki na ni u funkci ve verejné spravé ¢i jinych
srovnatelnych povolani s funkei soudce karny senat v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
provedl, jednalo se vsak o hodnoceni pravnich pozadavkd, nikoliv skutkovych otazek,
které jsou zjistovany dukaznimi prostredky.

Karny senat rovnéz neprovedl ovéfeni udaju, kolik justiCnich cekateld ,ceka“
na jmenovani do funkce soudce a pridéleni k Okresnimu soudu v Ostrave. O funkci soudce
se dlouhodobé uchazi vysoky pocet uchazecu, vletné justiénich cekatelt. Zjisténi jejich
presného poctu je jednak nemozné, nebot by predpokladalo ovéreni subjektivaiho zajmu u
kazdého stavajiciho justicniho Cekatele, a zejména nema zadny vliv na meritorni posouzeni
projednavané véci, tj. zptsobilosti JUDr. S. kvykonu funkce soudkyné. Z nesporné
skutecnosti, ze o jakékoliv uvolnéné misto soudce okresniho soudu (tj. nejen v Ostraveé) ma
zajem mnoho uchazecd, nelze bez dalsiho dovozovat motivaci navrhovatele k podani
navrhu na zahajeni tizeni dle § 91 pism. c) zakona o soudech a soudcich, a v zadném
ptipadé jeho divodnost.

Pfi posouzeni navrht na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropske
unie dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi Nejvyssi spravai soud nejprve
vV b 4 / v . 4 ./ / 4 / . .
ovéroval, zda jeho rozhodnuti v této véci zavisi na vykladu prava Evropskeé unie, jak
namitla JUDr. S. Polozeni predbézné otazky neni pripustné bez kauzalni souvislosti

. 4 v /7 . 4 v/ / /4 / A 4 4 ’
s projednavanou véci, tj. otazka pripadného sporného vykladu komunitarniho prava musi
byt pro danou véc relevantni, soud ji musi fesit v ramci meritorniho projednani. Predmeét
rozhodovani podle § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich je uveden vyse, jedna se o
vV 4 v 4 4 4 4 . v 4 / v/ v /4
ovéreni splnéni formalni podminky existence trech rozhodnuti vydanych v pfislusném
¢asovém tseku a dale podminky zpochybnéni divéryhodnosti dalsiho setrvani dotyéného
soudce ve funkci. Samotny obsah rozhodnuti, tj. zda soudce skute¢né spachal karna
provinéni, jiz neni predmétem tohoto fizeni. Veskeré otazky navrhované polozit JUDr. S.
v / /4 v 4 7 4 / V. _/ v/ v .
se vsak tykaly samotného vécného posouzeni karnych provinéni (pripadné formulace jejich
4 / eV v 4 / 4 /
skutkové podstaty), o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Karny senat z uvedenych
dtivodt dospél k zavéru, ze pro polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolelenstvi neni splnéna podminka
kauzalni souvislosti navrhovanych otazek s meritornim rozhodnutim v dané véci.

V.  Hodnoceni dikazi, zavéry karného senatu
Karny senat byl v projednavané véci povinen ovéfit, zda jsou splnény podminky

ustanoveni § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich. Dle tohoto ustanoveni je soudce
nezpusobily vykonavat svou funkci, pokud byl v poslednich 5 letech ptred podanim
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takového navrhu nejmeéné trikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, jestlize
tato skutecnost zpochybriuje davéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkei.

Karny senat byl na zakladé tohoto navrhu povinen ovéfit, zda jsou naplnény
podminky citovaného ustanoveni. Prvni podminka je ryze formalni, tj. ovéreni, zda
existuji rozhodnuti, kterymi byla JUDr. S. v poslednich 5 letech pted 21. 1. 2013 (kdy byl
tento navrh doruden Nejvyssimu spravnimu soudu) trikrat pravomocné uznana vinnou
karnym provinénim. Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatuje, ze dne 30. 6. 2009 bylo
vydano rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 9/2009 - 331, které téhoz dne nabylo pravai moci. Vyroky
& 1. a IL tohoto rozhodnuti byla JUDr. S. uznina vinnou ze dvou samostatnych kirnych
provinéni. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 11 Kss 4/2012 - 92, byla uznana vinnou
z dals$tho karného provinéni. I toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Obé rozhodnuti byla
citovana pti Gstnim jednani.

K namitce obhajkyné karny senat uvadi, ze ustanoveni § 91 pism. c) zakona o
soudech asoudcich stanovi jednoznacné podminku trojtho uznani viny karnym
provinénim, bez ohledu na to, kolika rozhodnutimi se tak formalné stane. Rozhodnuti sp.
zn. 11 Kss 9/2009 obsahuje dva samostatné vyroky o odlisnych karnych provinénich. Tato

v M \4 M 4 v 4 4 M v 4 M o v M o v 4
skutednost, tj. ze se jedna o dvé karna provinéni, je zduraznéna i v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti. Obhajkyné ostatné tuto namitku vznesla pouze v rimci zavéreCné redi,

Ve i b v v M Ve / 4 M 4 4 v/ / v 4
neudinila ji pfedmétem obhajoby pfi Gstnim jednani, k pripadnému zpochybnéni dvou
/ 4 / M v 4 v/ / o 4 / 4 A v
samostatnych karnych provinéni nenavrhla zadné dikazy. Karny senat proto uzavira, ze
formalni podminka trojtho uznani viny v karném fizeni ve stanoveném Casovém useku 5
let byla splnéna.

Zakon o soudech a soudcich v ustanoveni § 91 pism. ¢) stanovi pro rozhodnuti
o . . ’ . v/ ’ ’
o nezpusobilosti vykonavat soudcovskou funkci dal$i podminku, a to posouzeni, zda
skutecnost, ze soudce byl v poslednich 5 letech shledan vinnym z nejméné 3 karnych
provinéni, zpochybnuje davéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkci. Toto
’ v oo . ’ v 7 . « v v/ v
posouzeni zabranuje mechanickému uplatnéni pravidla ,,3x a dost®, coz by bylo v pripadé
rozhodovani ve vécech soudct neptipustné. Karny senat ve svych rozhodnutich opakované
zdiraznil, ze hodnoceni ¢innosti soudce musi byt vzdy individualni.

Pojem ,duvéryhodnost® je neurlitym pravnim pojmem, ktery neni zddnym
4 4 v . . 4 / ’ /4 ’ .. . 4 4 v . Ve
pravnim predpisem definovan, ikolem karného senatu bylo jej v projednavané véci vylozit
a posoudit jeho naplnéni. ,Divéryhodnost* obecné znamena, ze dana osoba je hodna
divéry ¢i poziva divéru ze strany svého okoli. Divéryhodnost soudce je dana dtvérou
zejména ze strany Ucastnikd fizeni, o jejichz pravech a povinnostech rozhoduje, v to, ze ma
schopnost nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovat, v jeho charakterové i
osobnostni vybaveni. Dale je dana divérou ze strany ¢lent soudcovského stavu i vedeni
soudu, které odpovida za fadny chod soudu, divérou osob, které se zhclastriuji soudniho
fizeni, zejména statnich zastupct a advokatd, a téz davérou ze strany vefejnosti, ktera musi
’ V fo__V / Ve / . . v ’ .
mit obecné davéru v soudcovsky stav ¢i v soudni moc jako jednu ze slozek statni moci.

Obecné lze konstatovat, ze nejcastéji je pri posuzovani duvéryhodnosti osob
provérovana jejich bezihonnost, tj. existence negativnich rozhodnuti ¢i jinych relevantnich
zaznamu (napf. § 8 zakona ¢. 277/2009 Sb., § 13 zakona & 372/2011 Sb., § 4 zakona ¢.
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93/2009 Sb., a dal$i). Zakon ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) rozliSuje mezi trestni a
disciplinarni bezthonnosti. Dle § 145 tohoto zakona se za bezthonnou pro Ucely
jmenovani autorizovanym inspektorem mnepovazuje osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena za (zde specifikovany) trestny &in, a dale osoba, které byla Ceskou komorou
autorizovanych inzenyru pravomocné ulozena jako disciplinarni opatfeni pokuta nebo
pozastaveni ¢i odnéti autorizace. Bezhonnost lze vSak chapat pouze jako soudast
duvéryhodnosti, nezahrnuje cely tento pojem. V ustanoveni § 91 pism. ¢) zakona o
soudech asoudcich je posouzeni bezihonnosti zahrnuto v prvni formalni podmince
existence pravomocnych rozhodnuti o tfech karnych provinénich v prabéhu péti let pred
podani navrhu.

Karny senat ovéfil, zda srovnatelné posouzeni duvéryhodnosti v pripadé
opakujicich se disciplinarnich provinéni je upraveno vjinych pravnich predpisech
tykajicich se podobnych povolani ¢i funkei. Zcela shodnou Gpravu pro soudni exekutory
lze nalézt pouze v § 116 odst. 11 zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekulniho radu), toto
ustanoveni vsak bylo do exekuéniho fadu vlozeno velmi nedavno, s Géinnosti od 1. 1. 2013.
Vzhledem k podmince aplikace tohoto ustanoveni v pfipadé trojiho shledani vinnym
zavaznym karnym deliktem u exekutora v poslednich 5 letech, toto ustanoveni logicky
nemohlo byt zatim aplikovano a neexistuje k nému zadna inspirativai judikatura.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (§ 26 pism. b/) nebo zakon ¢.

85/1996 Sb., o advokacii (§ 8 odst. 1 pism. ¢/) ukladaji posoudit davéryhodnost dalsiho
’ 4 M 4 4 4 Ve v 4 o v A / / .
setrvani ve funkci statntho zastupce ¢i ohrozeni duvéry vradny vykon advokacie
v/ v v/ v_ 7/ v/ v / v / Ve

v pripadé, kdy byl ptislusnik prislusné profese pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Pro
takové posouzeni je dle dostupné judikatury urcéujici povaha konkrétniho trestného ¢inu a
slucitelnost jeho spachani se setrvanim v prislusném profesnim stavu. Pfitom je posuzovana
zejména souvislost spachané trestné Cinnosti s profesni Cinnosti statntho zastupce (i
advokata. Takové srovnani neni relevantni provadét v pripadé, kdy posouzeni
duvéryhodnosti predchazeji tfi pravomocna rozhodnuti o karnych provinénich soudce, u
kterych je ztejmé, ze Gzce souvisi s vykonem ¢innosti soudce vzdy. Ani judikatura soudu ¢i
disciplinarnich organu advokatni komory k uvedenym ustanovenim tedy neni pro
projednavanou véc pfinosna.

Karny senat proto musel zvolit vlastni kritéria pro posouzeni, zda skutenost,
7¢ JUDr.S. byla v poslednich 5 letech pred podinim nivrhu na zahajeni fzeni
o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci tfikrat pravomocné uznana vinnou karnym
provinénim, zpochybnuje davéryhodnost jejiho dalstho setrvani v soudcovské funkci. Dle
nazoru karného senatu je pfi tomto posouzeni nutno vyhodnotit povahu, zavaznost a
intenzitu karnych provinéni, kterymi byl dotyény soudce shledan v predchozich 5 letech
vinnym, dale posoudit celkovy pribéh profesni kariéry soudce a v poslednim kroku zvazit
dal$i pfipadné relevantni skuteCnosti, naptiklad osobni postoj soudce k vytykanym
nedostatktm.

Pii hodnoceni prvniho zuvedenych kritérii, tj. povahy, zavaznosti a intenzity
karnych provinéni, kterymi byla JUDr. S. uznina vinnou rozhodnutimi sp. zn. 11 Kss
9/2009 a 11 Kss 4/2012, karny senat odkazuje na souhrn popisu téchto provinéni v ¢asti IIL
tohoto rozhodnuti. U vSech tfech kirnych provinéni konstatoval, Ze se jedna o zavazné
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nedostatky. U prvnich dvou karnych provinéni byla soudkyné shledana vinnou z nikoliv
zanedbatelnych prutaht v nékolika desitkach véci. V zavéru rozhodnuti sp. zn. 11 Kss
9/2009 jsou obé karna provinéni hodnocena jako zavazna. V rozhodnuti sp. zn. 11 Kss
4/2012 byla JUDr. S. shledéna vinnou z hrubého porueni zikladnich principti soudniho
fizeni. Bylo konstatovano, ze opakované a hrubé porusila povinnost vykonavat ¢innost
soudce svédomité, zde konkrétné povinnost seznamit se s obsahem véci, v nichz ¢ini tkony
sméfujici  k rozhodnuti, pticemz dusledkem bylo bezdivodné prodlouzeni fizeni,
rozhodovani v nespravném obsazeni soudu a nejistota Gcastnika tizeni.

Karny senat k uvedenému souhrnu karnych provinéni konstatuje, ze zadné
z karnych provinéni nelze oznalit za méné zavazné, tj. s intenzitou zavaznosti na spodni
hranici potfebné k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Jednalo se o opakovana
a dlouhodoba negativni jednani, ktera méla dopad na tcastniky fizeni v podobé
bezduvodné dlouhé délky fizeni a nejistoty ohledné smysluplnosti provadénych tkond a
odborného vedeni soudniho fizeni. Zavaznost téchto karnych provinéni potvrzuji i
ulozena karna opatfent, tj. snizeni platu v horni poloviné mozného rozsahu i doby trvani.

JUDr. S. se zavéry rozhodnuti kirného senatu vydanych pod sp. zn. 11 Kss 9/2009
a sp. zn. 11 Kss 4/2012 nesouhlasila a domahala se jejich prehodnoceni v nyni vedeném
fizeni. Karny senat k jejim vyhradam konstatuje, ze se jedna o pravomocna rozhodnuti,
jejichz obsah je zavazny. Nelze se tedy zabyvat otazkou formulace skutkové podstaty
karného provinéni v § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot v tomto fizeni neni
rozhodovano o jejim naplnéni. Ani vyhrady vznesené proti nepfipustnosti radnych
opravnych prostfedkd proti rozhodnuti vydanému v karném fizeni nejsou v projednavané
véci relevantni. Pro Gplnost Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu PL. US 33/09 ze dne 29.
9. 2010, ktery zamitl navrh na zruseni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb. (y. nepfipustnost
opravného prostredku v karném fizeni ve vécech soudcl) podany karnym senatem
rozhodujicim v této véci. Karny senat zde vyslovil své pochybnosti o souladu
jednostupnového karného fizeni ve vécech soudct s Gstavnim poradkem, jeho navrh byl
Ustavnim soudem posouzen jako nedivodny a tento ndlez je kirny sendt povinen
respektovat. Na pravni moci rozhodnuti o karnych provinénich nic neméni ani skutecnost,
%e JUDr. S. podala v den tstniho jednani v této véci ndvrh na obnovu ¥zeni vedeného pod
sp. zn. 11 Kss 4/2012. Jedna se o mimoradny opravny prostredek, ktery nema na pravni
moc napadeného rozhodnuti vliv.

Dalsim kritériem relevantnim pro posouzeni, zda troji uznani viny v kirném fizeni
zpochybnuje davéryhodnost dal§iho setrvani JUDr. S. ve funkci soudkyné, je vyhodnoceni
celkového priubéhu jeji profesni kariéry. Z dikazi predlozenych navrhovatelem karny
senat ovéfil, Ze JUDr. S. byly udéleny dvé vytky za doby jejtho ptisobeni na Okresnim
soudu ve Frydku - Mistku. Dale byla shledana tfikrat vinnou z karného provinéni karnym
senatem Vrchniho soudu v Olomoucti, a to v letech 2000, 2001 a 2002. Pfedmétem karného
fizeni pred karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse zmirlovanych vécech sp.
zn. 11 Kss 9/2009 a 11 Kss 4/2012 byla jednani pocinaje rokem 2008. Lze tedy shrnout,
7e JUDr. S. se potykala s problémy pii vykonu soudcovské ¢innosti pribézné. Je také
mozno zdUraznit, ze nedostatky ji byly vytykany na nékolika riznych soudech, je tedy
vylouleno, ze karné postihy byly pouze dusledkem zaujatého pristupu urcitého soudniho
funkcionafte ¢i vedeni soudu, ¢i byly vyvolany prechodnou osobni ¢i zdravotni indispozici.
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Ptri hodnoceni dalsich podstatnych skute¢nosti karny senat prihlédl i k osobnimu
postoji JUDr. S. k vytykanym nedostatkim. JUDr. S. ve svém pisemném vyjadfeni
k navrhu na zahijeni fizeni i pfi Gstnim projevu pfi jednani zcela zdsadné nesouhlasila
s tvrzenim navrhovatele ani s hodnocenim karného senatu. Je nutno zduraznit, ze jako
Ucastnik fizeni ma pravo oponovat navrhovateli a predkladat odlisna tvrzeni a dukazy pro
né svéddici. Postoj JUDr. S. k vytkam vucéi jeji osobé a ¢innosti byl vzdy nekompromisni,
nikdy nepftipustila pochybeni z jeji strany, pripadné popirala jakékoliv negativni dusledky

M / 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v /. vV 4 4
vzniklych pochybeni na prava Gcastnikd fizeni. I pres zminéné pravo na obranu a
obhajobu karny senat povazuje takovy postoj za sporny a prokazujici nedostatek
sebereflexe. Ze strany soudkyné nesporné doslo k opakovanému jednani, které se nemohlo
M M i v 4 4 /v / Vv 4 o v/ 4 v M v /v 7/
neprojevit negativné v pravai sfére Ucastniku fizeni. Jednalo se o nékolikamésicni
Ve M / 4 v /7 v 4 7 V7 4 o 4 * /7 7 V7 4 Ve
necinnosti v desitkach véci, o prodluzovani fizeni nedavodnymi Gkony, o vedeni rizeni pri
nespravném obsazeni soudu. Neschopnost vyhodnotit tyto dusledky a vyjadtit nad jejich
M i 4 4 M /7 . v v o4 A M v
vznikem politovani se jevi jako skutecnost zpochybnujici uvazlivost soudkyné a schopnost
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vyvozovat ze skutkovych okolnosti odpovidajici zavéry. I v pripadé pripusténi negativaich
vlivl jako jsou celkové pretizeni justice a soudcl, nedostatecny pocet administrativaich
pracovaiki soudu, atd., je u soudce neschopnost prijmout alespon minimalni dil
odpovédnosti za zasah do prav Gcastnika zneklidnujici, vzbuzujici pochybnosti o jeho
objektivité. Uvédomeéni si vlastnich nedostatkl a analyza jejich pricin je nejspolehlivéjsi
zarukou pred jejich opakovanim a prohlubovanim. JUDr. S. svym ptistupem zalozenym
na jednozna¢ném presvédCeni o tom, ze za nedostatky zjisténé pri jeji ¢innosti nesou
odpovédnost vyhradné treti osoby, zpochybnila pravdépodobnost napravy vytykanych
problému ve funkci soudkyné.

Karny senat na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze v projednavané
véci byly naplnény podminky ustanoveni § 91 pism. c) zakona o soudech a soudcich, nebot
JUDr. S. byla nejméné t¥ikrat pravomocné uznina vinnou kirnym provinénim a tato
skutecnost zaroven zpochybnuje duvéryhodnost jejtho dalsitho setrvani v soudcovskée
funkci. V souladu s timto zavérem bylo ve véci rozhodnuto o vysloveni jeji nezptsobilosti
k vykonu funkce soudce. Funkce soudkyné ji zanikla v souladu s ustanovenim § 94 pism. c)
ve spojeni s §91 pism. c¢) zdkona o soudech a soudcich, dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



