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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jit{ho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanym 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Strojnick4 27, Praha 7, 2) Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, Generlni feditelstvi
Vézetiské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, adresa pro doru¢ovani P. O. Box
3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 20. 2. 2013, & J 5 A 198/2012 - 31,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 8.11.2012 u Meéstského soudu v Praze zalobu, ktera je
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podle svého obsahu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnich organt.

Zalobce v ni popsal okolnosti své navstévy spravaiho tseku Méstského soudu v Praze dne

13.9. 2012, kdy mél v imyslu jednak v informacnim centru nahlizet do soudnich spist jej

se tykajicich, jednak se Gcastnit jednani ve své véci. Vylicil, ze do soudnich spisa nakonec

nenahlédl, nebot pracovnice soudu to podminovala nesmyslnymi administrativnimi

pozadavky. Z informacniho centra soudu jej vyvedla justiéni straz, zalobce pak cekal
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v éekarné na soudni jednani. Pfislusnik justi¢ni straze se poté dostavil s prislusnikem

Policie CR, ktery jej vyzval k prokazani totoznosti. Zalobce této vyzvé nevyhovél, byl

proto zadrzen a eskortovan na sluzebnu policie, kde s nim byl sepsan zaznam o podani
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vysvétleni. Zalobce vyjadfil presvédceni, ze jednani uvedenych prislusnikt ozbrojenych

slozek bylo prekrocenim pravomoci, a navrhl, aby soud uréil, ze
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a) vyzva ,Jménem zakona“ i ji predchazejici vyzva k prokazani totoznosti ze strany
p¥islu$nika Policie CR k Zalobci dne 13.9. 2012 v &ekarné soudu v Hybernské ulici byla
neopodstatnéna a predstavuje zneuziti pravomoci a odplatu za neuposlechnuti
nesmyslnych pokyna pracovnice soudu v informadnim centru,

b) zadrzeni zalobce policistou a justicni strazi a znemoznéni jeho Gcasti na soudnim
jednani probihajicim téhoz dne bylo neptimérené a projevem libovtle, tedy nezakonnym
zasahem,
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¢) zaznam o podani vysvétleni ztéhoz dne je zlasti nepravdivy i nalezitostmi
neuplny, a jde tedy o zasah do prava zalobce na fadnou protokolaci vyslechu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 5 A 198/2012 - 31, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni nejprve zminil, ze zalobce na samostatném listé pripojeném k zalobé
pozadal o ustanoveni zastupce a nedostatek prostredkt na thradu sluzeb advokata dolozil
lestnym prohlasenim o svych prijmovych a majetkovych pomérech. Méstsky soud si
vylozil zalobcovo podani ze dne 8.11.2012 jako zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd a usnesenim ze dne 26.11.2012, ¢.j.5 A 198/2012 - 5, zalobci neptriznal
osvobozeni od soudnich poplatka s oduvodnénim, ze tohoto institutu zneuziva. Méstsky
soud dale poukazal na skutecnost, ze usnesenim ze dne 22. 1. 2013, ¢. 5. 5 A 198/2012 - 19,
vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku za zalobu ve lhtté sedmi dnt. Zasilku s timto
usnesenim si zalobce prevzal dne 4. 2. 2013. Dne 23. 1. 2013 pozadal zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd podanim prakticky stejného obsahu, jako byl vySe zminény list
pripojeny k zalobé ze dne 8. 11. 2012; ,,Problaseni“ na rubu tohoto podani je stejné jako
wProblaseni predlozené soudu dne 8. 11. 2012.

Z vyse uvedenych skute¢nosti méstsky soud dovodil, ze vile zalobce vést toto fizeni
na naklady statu - pricemz tyto naklady by byly tvoreny jednak soudnim poplatkem,
jednak odménou advokata, jehoz ustanoveni si zalobce také zadal - byla zjevna jiz pfi
podani zaloby.

Zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd podana k poStovni prepravé
dne 23. 1. 2013 nepfina$i podle méstského soudu nic nového, co by soud nezvazil jiz ve
svém usneseni ze dne 26. 11. 2012; zalobce o svych pomérech uvadi jen to, co je soudu
znamo a co k osvobozeni v pripadé zalobce - jako osoby, ktera zneuziva nejen institutu
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osvobozeni, ale obecnéji svych procesnich prav a soudniho systému jako takového - vést
oV
nemuze.

Meéstsky soud proto o této nové zadosti nerozhodoval a dospél dale k zavéru, ze tato
zadost z uvedenych divodl také nemohla zabranit béhu lhiity k zaplaceni soudniho
poplatku, ktera pocala bézet dne 4. 2. 2013 a marné ubéhla dne 11. 2. 2013.

Jelikoz zalobce soudni poplatek nezaplatil, zastavil méstsky soud tizeni podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale téz ,zdkon o soudnich
poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v «
»S. I.8.9).
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Méstsky soud dodal, ze v reakci na doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
dne 4. 2. 2013 adresoval zalobce soudu dne 6. 2. 2013 tfi e-mailova podani, jimiz se domahal
— urceni lhuty k provedeni procesnich tkont u zadosti o ustanoveni zastupce ze
dne 7.11.2012 a u zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne
17. 1. 2013;
— prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku do doby vydani rozhodnuti
NSS o navrhu na urceni lhity;
— moznosti nahlédnout do spisu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Meéstsky soud shledal zbyte¢nym - jak ve vztahu kzalobci, tak ve vztahu
k nadfizenému soudu - obsirné vysvétlovat, pro¢ jsou tyto navrhy v dané procesni fazi
nemistné a pro¢ se rozhodl k nim nepfihlizet ani ve vztahu k nim necinit zadné procesni
tkony. Zalobce nebude tomuto vysvétleni p¥stupny, a naopak Nejvy$$imu spravnimu
soudu (ktery bude pravdépodobné rozhodovat o kasacni stiznosti proti tomuto usnesent) je
to zfejmé s ohledem na jeho bohatou zkusenost se zalobcovymi podanimi. Méstsky soud
povazoval za vhodnéjsi vyjadrit sviij postoj citaci z usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012-22: ,Takto formulovand Zadost je podle ndzoru soudu
zjevné Sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takovéto Zdidosti je dosabnout
samostatného rozhodnuti soudu o této Zddosti, nikoliv vyboveéni Zdadosti. (...) Z celkové aktivity
stéZovatele je evidentni, Ze jde z blediska poctu navrhii o kverulanta, ktery soudiim sméfuje své
Zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o wvéci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto.
StéZovatel se veskerou svou Cinnosti snazi dosibnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich
rozhodnuti. Pravdépodobné v diisledku nadbytku wvolného Casu timto svéraznym zpusobem
hledd vinik pravé v komunikaci se soudy. Soudy vcetné soudi spravnich jsou vsak povoldny k
ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, kterd jiZ zjevné nikoho ochranit
nemohou, nebor’ zde o Zadnou ochranu prav nejde.”

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel“) namital,
ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla podana pred 23. 1. 2013, nebot
stéZovatel se o vedeni Hzeni ,dozvédeé] a? z aktu Ceské posty dne 17. 12. 2012, proto o ni
nemohblo byt wvydino zdvazné wusneseni 26. listopadu 2012.“ Stézovatel dale vyjadril
presvédCenti, ze ozbrojené sbory nejsou nadany pasivni legitimaci ve smyslu § 83 s. t. s.
Méstskému soudu stézovatel vytkl, ze jej osocuje v jiném judikatu ze ,Silené procesni
aktivity ohromujici soudnictvi® a ignoruje vyslovnou zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podanou 23. 1. 2013. Podle stézovatele méstsky soud svévolné klade prekazky
uplatnéni prava stézovatele na pravni pomoc od pocdatku fizeni. V této souvislosti zminil,
wze bez vydaného rozhodnuti o Zddosti o ustanoveni zdstupce nemiize uspéiné poZidat
o ustanoveni advokdta“. Dal$i pochybeni na strané meéstského soudu spattuje stézovatel
v tom, ze zadost o ustanoveni zastupce si vylozil jako zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku. Stézovatel rovnéz namital, ze mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl
nepfimérenou lhttu. V této souvislosti uvedl, Ze i soudcovska lhuta musi byt primérena a
odivodnéna a soud mél na stézovatele nahlizet jako na osobu, ktera naklada s malymi
finan¢nimi prostredky. Zavér méstského soudu o zneuzivani soudniho systému stézovatel
oznacil za zveliceny a za nedovolené osoovani.

V e-mailovém podani bez zaruceného elektronického podpisu ze dne 26. 3. 2013,
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, s tim, ze naprosty
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nedostatek prostredka a své socialnl pomeéry doklada Cestnym prohlasenim pfipojenym

k zalobeé.
Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravnil soud shledal kasacni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,,/v] ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni 7eseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a vydani meritornibo rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze stejného davodu nelze
trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a
nebylo tudiz tfeba ani rozhodovat o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2013.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . / / / / / V/ /
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména o
posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
¥izeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni
zastavt, jestliZe poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze méstsky soud usnesenim
ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 5 A 198/2012 - 19, stézovatele vyzval, aby ve lhtté sedmi dnt od
dorudeni tohoto usneseni zaplatil v kolcich na ptipojeném tiskopisu soudni poplatek za
zalobu ve vécech spravniho soudnictvi na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho
organu, ktery ¢ini dle polozky 18 bodu 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkt 2000 K¢.
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Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude
fizeni zastaveno.

Z dorudenky zalozené v soudnim spise je zfejmé, ze toto usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 4. 2. 2013. Tydenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne
11. 2. 2013. Stézovatel vSak v této lhate, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl
fadné pouCen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni
nesplnil poplatkovou povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani usneseni o
zastavenl fizeni.

Lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou Méstsky soud v Praze stanovil v délce
sedmi dnu, povazuje Nejvyssi spravni soud za primérenou; ostatné sam Nejvyssi spravni
soud stanovuje v pripadé stézovatele 1 kratsi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (napf. pét
dnt). Nelze tudiz prisvédCit namitce stézovatele, ze musoud k zaplaceni soudniho
poplatku poskytl neptiméfenou lhttu.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jedna o lhitu dodate¢nou - nahradni,
nebot poplatek za zalobu je splatny dnem jejtho podani, a stézovatel byl tedy povinen
kolkové znamky v pfislusné vys$i vylepit na podanou zalobu. Pokud tak neucinil,
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nepostupoval v souladu se zakonem. V takovém pripadé je soud povinen Ucastnika fizeni
vyzvat ke splnéni povinnosti a tcastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodatecné
soudni poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuté (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 2 As 135/2012 - 8, www.nssoud.cz).

Pfi stanoveni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen prihlizet
k majetkovym pomérim tucastnika rizeni, nebot tyto poméry zasadné hodnoti pouze ve
vztahu k pripadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Délku lhuty pfitom soud
nemusi podrobnéji zdivodnovat; postadt, jestlize stanovi lhitu primérenou.

S ohledem na vyse uvedené tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel byl
radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni
4 4 / / v v v /
fizeni této vyzvé nevyhovél, proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se
zakonem, jestlize fizeni o zalobé podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

Za situace, kdy je zfejmé, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem, se Nejvyssi spravni soud jiz pouze pro
/. v v A Ve / 7/ ’ M ’ / v 4 /v .

Uplnost struéneé vyjadril ke zbyvajicim namitkam uvedenym v kasacni stiznosti.

Namitce, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti nebyla podana pfed 23. 1.
2013, Nejvyssi spravni soud neptisveédcil, nebot se zcela ztotoznuje se zavérem méstského
soudu, ze stézovatelovo podani ze dne 8. 11. 2012, v némz pozadal o ustanoveni zastupce a
nedostatek prostiedkt na Ghradu sluzeb advokata dolozil ¢estnym prohlasenim o svych
ptrijmovych a majetkovych pomérech, je tfeba povazovat za zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Z poukazu stézovatele na své nedostate¢né finanéni prostredky
k vedeni soudniho fizeni lze totiz dovodit jeho vili vést fizeni na naklady statu, jak na to
poukazal jiz méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni. Na tomto zavéru nic
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nemeéni, ze se stézovatel v uvedeném podani vyslovné domahal pouze ustanoveni advokata
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pro fizeni o zalobé. Pro Gvahu soudu o mozném ustanoveni advokata pro rizeni je totiz
rozhodujici posouzeni splnéni predpokladu zadatele pro osvobozeni od soudnich poplatkda.
Nelze tudiz prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz si zadost o
ustanoveni zastupce vylozil jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, v niz stézovatel zpochybnil
i 4 b VvV / v M Vv v - 4 v vV .. i
pasivni legitimaci zalovanych. Z obsahu zaloby je totiz zfejmé, ze stézovatel brojil proti
Udajnému nezakonnému zasahu pfislusnika Policie CR a justiéni straze. Kdo je zalovany
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 4
v fizenich o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravaniho
organu urluje ustanoveni § 83 s. f. s. podle kterého, Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec. Policie CR 1 justi¢ni straz, ktera je
v/ 4 v v / \4 A v/ M M / v
soucasti vézenské sluzby, jiz je podtizena, jsou ozbrojené sbory ve smyslu § 83 s. 1. s.
Meéstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud za zalované oznacil Policii Ceské republiky
a Vézenskou sluzbu Ceskeé republiky.

Dtvodné nejsou ani namitky, v nichz stézovatel méstskému soudu vytyka, ze jej
osoCuje ze zneuzivani soudniho systému a ignoruje vyslovnou zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku podanou 23. 1. 2013. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z Gredni
dinnosti znamo, ze poclet fizeni iniciovanych stézovatelem na trovni krajskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu je vskutku extrémné vysoky, pricemz se v naprosté vétsiné
nejedna o véci dotykajici se pHimo jeho Zivotni sféry. Zadost stéZovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 23. 1. 2013 nebyla méstskym soudem ignorovana, nebot méstsky
soud fadné zdavodnil, pro¢ o této zadosti nerozhodoval, kdyz uvedl, ze nepfinasi nic
novéeho, co by soud nezvazil jiz ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2012, ¢. ;. 5 A 198/2012 -
5; zalobce o svych pomérech uvadi jen to, co je soudu znamo a co k osvobozeni zalobce
vést nemuze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2013, ¢.5.5 A 198/2012 - 31, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s. f. s. Uspésnym zalovanym zadné naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly
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a stézovatel nebyl v fizeni Uspé$ny, zadny z Ucastniki proto nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



