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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy

a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. C.,
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proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v rizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 30 A

79/2012-38,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 30 A 79/2012 - 38 (dale jen
»napadené usneseni), kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost na prodlouzeni lhaty
k zaplaceni soudniho poplatku. K jeho zaplaceni byl stézovatel v tizeni vedeném pod
uvedenou spisovou znackou vyzvan usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 30 A 79/2012 - 29,
podle néhoz byl povinen zaplatit za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soudni
poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 2.000 K¢, a
to ve lhaté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni (pozn. NSS - fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud vedl a projednal pod sp. zn. 3 As 45/2013).

Ve svém podani ze dne 11. 1. 2013 stézovatel mj. navrhl odklad 4éinnosti vyse
uvedeného usneseni ze dne 30. 11. 2012, ¢ j. 30 A 79/2012 - 29, a to do doby podani
kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze lhtta ve vyzvé je nepfimérena a anuluje 14 denni
lhtitu pro podani kasacni stiznosti, ba i pro pravni pomoc.
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V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze posoudil navrh stézovatele
podle obsahu jeho podani jako navrh na prodlouzeni soudem urcené lhuty podle
ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. Dale krajsky soud poznamenal, Ze jelikoz nema moznost sam
odlozit G¢innost sveho usnesenti, predlozil podani stézovatele spolu se soudnim spisem jako
kasacni stiznost proti usneseni o vyzve k zaplaceni soudniho poplatku (viz fizeni vedené
pod sp. zn. 3 As 45/2013). K samotné podstaté navrhu stézovatele na prodlouzeni lhity
krajsky soud uvedl, ze stézovatel netvrdil zadné vazné a omluvitelné duvody pro tuto
zadost a takoveé davody nevyplyvaji ani z okolnosti predmétné véci. Ke splnéni poplatkové
povinnosti byl stézovatel opakované vyzvan, naposledy usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. j.
30 A 79/2012 - 29. Tydenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku byla podle krajského
soudu zcela dostacujici, stézovatel totiz nijak nekonkretizuje jim tvrzenou nepfiméfenost
lhuty a navic podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. ma moznost zaplatit soudni poplatek
az do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Ke tvrzeni stézovatele o anulaci 14
denni lhity pro podani kasaéni stiznosti krajsky soud poznamenal, ze neni dvodné, nebot
k ni¢emu takovému stanovenim lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nedochazi.
Z uvedenych diavodu krajsky soud zadost zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému usnesenti stézovatel uvedl, ze proti nému broji
zduvodu, ze krajsky soud nedba povahy vydaného usneseni, které bylo vydano
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v zalezitosti poplatkové povinnosti, a dale necini budouci procesni tkony ,na druhém
stupni“. Krajsky soud dale podle stézovatele musel jiz v den vydani napadeného usneseni
védeét, ze usneseni ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 30 A 79/2012 - 29, jiz nabylo pravni moci.
Krajsky soud by mél v poplatkovych zalezitostech aplikovat o. s. f., nikoliv soudni rad
spravni. Stézovatel tvrdi, ze poplatkova povinnost po pravomocném skonceni fizeni
zanika. Pro osobu v hmotné nouzi podle jeho nazoru neni dostatecna ani dvoumésicni
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel dale dorucil Nejvyssimu spravaimu soudu
podani ze dne 19. 4. 2012, v némz namitl podjatost vsech soudct adresovaného soudu.
K tomu uvedl, ze odpircem (zalovanym) je v tomto fizeni sam Nejvyssi spravni soud,
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z Cehoz plyne, ze by se jeho soudci méli vyloudit z projednani véci ibez namitky
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. .
s.), jakoz 1 dalsi zakonné divody neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), a shledal, Ze kasa¢ni stiznost
byla podana véas. Stran pfipustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
pravni nazor obsazeny ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢. 5. 7 As 69/2012 - 2, podle
nehoz prominuti lbity k zaplaceni soudnibo poplatku md totiz v daném pripadé vliv
na posouzent, zda stéZovateli nebyl odepren pristup k soudu. Tato kasacni stiznost tak md stejny
vyznam jako v pripadé rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti
némuz je kasacni stiznost pripustnd (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 9. 2005, ¢ j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢. 765/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pfic¢emz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanovent, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.
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pokracovani

Kasacéni stiznost neni divodna.

Krajsky soud v prvé tadé spravné vyhodnotil podani stézovatele podle obsahu a
zachoval vSechna jeho procesni prava, kdyz misto vydani usneseni o zastaveni fizeni
v disledku nezaplaceni soudniho poplatku ve lhaté stanovené usnesenim ze dne 30. 11.
2012, ¢. 5. 30 A 79/2012 - 29. V prvé fadé je tieba uveést, ze aplikace ustanoveni § 40 odst. 5
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s. f. s. je naprosto spravna, a stézovatel se tedy myli, pokud krajskému soudu vytyka, ze
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mél aplikovat o.s. t., jehoz Cast prvni a tfeti se pouzije pfiméfené tam, kde soudni rad
spravni nestanovi jinak (tzv. subsidiarita) ve smyslu § 64 s. f. s. Ksamotnému
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rozhodovacimu diavodu napadeného usneseni je tfeba uvést, ze byl plné na miste.
Stézovatel totiz skutecné netvrdil vibec zadné skutkové duvody, které by mohly byt
kvalifikovany pod pojem ,vazné omluvitelné davody“, snimz pocita aplikované
ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. Tydenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku je naprosto
standardni, pricemz stézovatele zadnym zptsobem protipravné neomezila v jeho pravu na
pravni pomoc a na pristup k soudu. Uvaha krajského soudu vedouci k zamitnuti jeho
v/ M v 4 o 4 4 M
zadosti o neprodlouzeni lhiuty k zaplaceni soudniho poplatku je tak naprosto
prezkoumatelna a spravna.

K podani stézovatele, jimz namitl podjatost vSech soudcd Nejvyssitho spravaiho
soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o dalsi jeho procesni krok, kterym objektivné
zneuziva procesnich instituta slouzicich k ochrané prav bez jakychkoliv vécnych duvodu.
Jmenovité argumenty ve prospéch svého navrhu na vyloudeni vsech soudct zdejstho soudu
z rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatel totiz neuvadi. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
uved] kupt. v rozsudku 27. 3. 2013, ¢. j. 2 As 20/2013 - 15, obecné formulované namitce
podjatosti vSech jeho soudcu, ktera neni podporena konkrétnimi davody pro vylouceni
jednotlivych soudcti, nelze vyhovét a neni tfeba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech
viz zejm. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢.5.9 Ans 2/2012 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci jde zcasti o odliSnou situaci, nebot
stézovatel namitku podjatosti opira o skutecnost, ze o kasacni stiznosti ma rozhodovat
tentyz soud, vaci kterému sméruje predmétna zaloba. Je ovSem vyloucen postup, aby o
kasacni stiznosti rozhodl jiny organ, nebot jedinym soudem, jenz je opravnén projednat
a rozhodnout kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 s. t. s.); ostatné, nahlizeno
logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvys$im spravnim soudé nebyl zadny soudce,
ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2009,
¢.j. Vol 4/2009 - 13, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto
namitkou podjatosti meritorné nezabyval.

Z uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédéil v jeho
namitkach a kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s. in fine).

O nahradé nakladt ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel
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nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné naklady s timto rizenim nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



