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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D. ]J., zastoupeny JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3,
Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
5.2012, ¢.5. 17 A 101/2011 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku 2.904
K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Roberta Lososa, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 17 A 101/2011 - 46, zrusil
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje (dale jen ,stézovatel“) ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. DSH/11508/11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,castnik fizeni)
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat®) ze dne 13.7. 2011,
¢. . MMP/035006/11, jimz byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni
organy nespravné hodnotily dikazy, kdyz dospély k zavéru, ze bylo prokazano, ze
UCastnik tizeni vjel do prostoru krizovatky v dobé, kdy na svételném signalizactnim
zatizeni (dale jen ,SSZ*) svitil signal s ¢ervenym svétlem ,,Stj!“. Krajsky soud poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, z néhoz
/ 4 v M i i v ./ / v P i v /4 / V1
vyplyva, ze ani za situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a vypovédi
zasahuyjicich policist, neni mozné bez dalsiho jako nevérohodnou vyhodnotit vypoved
obvinéného s tim, ze je vjeho zajmu tvrdit skutecnosti, které jej z prestupku vyvini. Je
nezbytneé trvat na tom, ze obvinéného lze shledat vinnym ze spachani prestupku jen tehdy,
1ze-li po vyhodnoceni provedenych dikazt dospét k dostatecné jednoznac¢nému zavéru, ze
se obvinény vytykaného jednani dopustil. V dané véci vsak takovy zavér ucinit nelze.
Navic proti sobé nestoji pouze vypovéd ucastnika fizeni (obvinéného) avypovédi
policistt, ale vypovéd ulastnika fizeni je podporfena svédkyni M. M. Tuto skutecnost
ostatné vyslovné potvrdil 1 stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jiz svédecka
vypoveéd,, pti neexistenci jiného dukazu dokumentujiciho skutkovy déj v rozhodné dobé na
misté samém, zasadnim zpusobem prolamuje moznost ucinit zavér, ze provedené diukazy
po jejich vyhodnoceni tvoti dostateCné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné
/ / v/ i 4 / /v . ’ .o 7
nerozporny systém dilc¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze UCastnik fizeni prestupek spachal. I za této situace by sice bylo mozné
priklonit se ke skutkové verzi reality vyplyvajici ze svédeckych vypovédi policista, ale
pouze tehdy, pokud by nejen vSechny ostatni, pro posouzeni véci rozhodné, diukazy
v Ve 4 v v / Vv 4 v/ 4 M / / M 4 4 / v v v
svéddily pro zavér, ze se Ucastnik fizeni dopustil vytykaného jednani, nybrz soucasné za
podminky, kdy by bylo mozné na zakladé relevantnich skutecnosti povazovat vypoved
svédkyné M. M. za nevérohodnou. Takova situace vsak nenastala. Stézovatel vyhodnotil
v / v P M v o v v o VVe
svédeckou vypovéd M. M. jako nevérohodnou z duvodu, ze ,neméla diivod zamérit svou
pozornost na svételné signalizacni zarizeni a silnicni provoz (kdyZ byla spolujezdec)”.
Nespravnost takového hodnocent lze vyvratit pouhym upozornénim na to, ze spolujezdec,
71 v/ 4 4 v 4 4 M 4 v / 4
neni-li napfiklad prokazano, ze sedi v osobnim automobilu na misté, ze kterého neni na
svételnou signalizaci vyhled, muze sledovat jak SSZ, tak silniéni provoz. Nelze tudiz
Ve Vi . . eV 7 VVe vV /
vyloucit, ze svoji pozornost na SSZ a silniéni provoz zaméril. Stézovatelovo hodnoceni by
ve svem dusledku vedlo k tomu, ze svédectvi spolujezdce by nikdy nebylo zpusobilé
osvedcit skutkovy stav véci, a to i za situace, pokud by spolujezdec skutkovy déj skutecné
vanimal. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti je podle krajského soudu zavér
stézovatele o nevérohodnosti vypovédi svédkyné M. M. z dGvodu, ze nesledovala silni¢ni
provoz, v rozporu s obsahem jeji vypovédi ve vztahu k vypovédim Gcastnika fizeni i
policistii. Vypovéd svédkyné o situaci v silniénim provozu je navic, na rozdil od svédka D.
T., dokonce presnéjsi. Krajsky soud také poukazal na to, ze na rozdil od svédkyné, u které
nebylo zpochybnéno, Ze z pozice spolujezdkyné mohla SSZ vnimat, nema stézovateliv
zavér, ze ,vykonanym Setrenim na misté, o némz byl porizen wiedni zaznam a snimky“ bylo
prokazano, ze ,policisté mobli vnimat barvy na svételném signalizacnim zarizeni zcela
zretelné“, oporu ve spravnich spisech. Pomine-li krajsky soud, ze ze spravnich spist
/ 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v Vv 4 4 v v v
nevyplyva, ze by GcCastnik fizeni byl o Setfeni na misté vyrozumeén, kdyz tato vada nebyla
4 v VoA / vV 4 4 . ./ . 4 /4 4
v zalobé namitana, nelze z Gredniho zaznamu ani z fotografii seznat, z jakého konkrétniho
mista byly pofizeny. Neni také zfejmé, zda SSZ bylo vidét z pozice obou policistl. I
kdyby policisté mohli ze své pozice vidét SSZ, dostaly by se jejich vypovédi pouze na
v / Vi /v ’ v/ ’ v v 5 . . ’ . ..
roven vypovédi ucastnika fizeni a svedkyné M. M., nebot i oni se nachazeli v pozici, ze
které SSZ vnimat mohli. Ani spraivné provedenym ohledinim na misté samém by tak
nebyl odstranén existujici rozpor. Krajsky soud neshledal spravnym ani negativni
hodnoceni svédecké vypovédi M. M. magistratem, ktery dospél k zavéru, ze s ohledem na
jeji vztah k Gcéastnikovi fizeni, o némz svédkyné uvedla, ze je ,Spatny a poté se opravila, Ze
jsou zndmi“, je jeji vypovéd nevérohodna, nebot ,mobla mit osobni zdjem na vysledku
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v/ (43 v M /4 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 / V1
7izeni“. Opét se jedna o nespravné pausalni negativni hodnoceni svédecké vypovédi,
protoze by ve svém dusledku opét vedlo k tomu, ze by vzdy bylo vylouceno, aby svédectvi
. vV (Ve / /7 eev / ’ v /
spolujezdce osvédcilo skutkovy stav. Jak vyplyva jiz z oznameni o prestupku, od samého
pocatku existovaly dvé skutkové verze. Vzhledem k tomu, Ze neni jiny dikaz dokladajici
skutkovy déj v rozhodnou dobu, ani zadna objektivni skuteénost zpochybriujici svédecké
/ vV 1 i / v P / Vv 4 v/ 4 M / v 4 v 4
vypovédi 1 vypovéd ulastnika fizeni, krajsky soud konstatoval, ze neni mozné se
jednoznacéné priklonit k zadné ze skutkovych verzi ptipadu. Proto v souladu se zasadou ,,v
v - v « ’ ’ ’ ’ v
pochybnostech ve prospéch obvinéného“ nebyly spravni organy opravnény shledat
Ucastnika rizeni vinnym ze spachani prestupku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z divodu
’ v . ’ . , .. .
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud podle jeho nazoru nijak nezpochybnil
vérohodnost svédeckych vypovédi policisti. Proti tvrzeni policistl stalo tvrzeni Glastnika
fizeni, jakoz isvédkyné M. M.. Magistrat hodnotil svédecké vypovédi policisti jako
vérohodné, zatimco svédeckou vypovéd M. M. hodnotil jako nevérohodnou pro uréity
vztah k Glastnikovi fizeni. Priklonil se tedy ke skutkové verzi policistd a odmitl
i /v 4 v/ 4 v v / Vv i /v 4
skutkovou verzi Ucastnika rizeni a svédkyné pro uclelovost ve snaze zprostit Ucastnika
fizeni odpovédnosti za prestupek a rovnéz tak kvuli nesouladu s vypovédmi policistt.
Stézovatel se s témito zavéry ztotoznil a pritom reagoval na namitky ucastnika fizeni
v /4 4 4 v v . v 4 \4
uplatnéné v odvolani. Svédkyné nebyla hodnocena jako nevérohodna pouze proto, ze
sneméla ditvod zamérit svou pozornost na svételné signalizacni zarizeni“. Takovy argument
jako jediny by zajisté neobstal. Jeji vypovéd byla hodnocena jako nevérohodna z divodu
rozporu s vypovédmi policista. Podle konstantni judikatury spravnich soudd se pritom
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a odvolactho spravniho organu povazuji za jeden
celek, aneni tedy vadou rozhodnuti stézovatele, ze opétovné nezopakoval vsechny
divody, pro které magistrat nepovazoval vypovédi uclastnika fizeni a svédkyné za
vérohodné. Krajsky soud tak dospél k nespravnému zavéru, kdyz extenzivné vylozil ust. §
3 spravniho tadu i zasadu in dubio pro reo. Pro aplikaci této zasady je misto pouze v
ptipadé, kdy ve véci vzniknou duvodné pochybnosti. Tak tomu ale v daném ptipadé
nebylo. Stejné tak jako stézovatel nehodnoti a priori svédeckou vypovéd policisty jako
vérohodnou ¢i jako ,naddikaz“, nehodnoti ani a priori vypovéd osoby jedouci ve vozidle s
i v / v v 4 v/ v v .
obvinénym za nevérohodnou. Tato nevérohodnost v daném ptipadé byla zalozena nejen
vztahem k Ucastnikovi fizeni, ale predevsim pro rozpor s vypovédmi policista, které byly
hodnoceny jako vérohodné a jejich vérohodnost nebyla nikdy zpochybnéna. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze policisté byli pti sluzbé zaméfeni na dodrzovani
v / M i v v 4 VeV M /4 VvV v 4 v ’1°
svételné signalizace na predmétné ktizovatce, a je tedy témér vyloucené, ze by stali tak, aby
oba neméli vyhled na SSZ. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek ze dne
21.9.2011, ¢.j.2 As 52/2011-47, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou
situaci (co do hodnoceni svédeckych vypovédi) a dospél k zavéru, ze neni na ujmu
zjisténému skutkovému stavu, pokud proti svédeckym vypovédim policistu stoji svédecke
vypoveédi osadky vozidla, pokud neni davod pochybovat o vérohodnosti svédeckych
vypovédi policista. Tak tomu bylo i1 v daném pripadé. Krajsky soud proto pochybil, kdyz
nespravné interpretoval zakonné normy, konkrétné ust. § 3 spravaiho fadu a zasadu i
dubio pro reo. Ze vsech uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ulastnik Fzeni se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e povaZuje napadeny
rozsudek za vécné spravny. Zavér krajského soudu, ze stézovatelovo hodnoceni svédecké
vypoveédi M. M. je nespravné, odpovida zalobnimu duvodu tak, jak byl uplatnén v zalobé.
V této souvislosti krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, ktery skutkové i pravné priléhavé dopada
na posuzovanou véc. Ulastnik Hzeni odkizal i na rozsudek ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 67, kde Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku vérohodnosti policistu
astraznikd. Dalsim duvodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti bylo zjisténi
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti ,vykonaného setrveni spravnibo organu I stupné na
misté, o némz byl porizen redni ziaznam a snimky“. Tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti,
ze ,je tedy témér vyloucené, Ze by policisté stali na urcité pozici tak, aby oba neméli vybled na
svételné signalizacni zarizeni, nema oporu ve spravnim spise. Tento ukon byl potizen
spravnim organem, aniz by udastnik fizeni, ¢i jeho zastupce, o ném byl vyrozumén. Jedna
se 0 vadu, k niz prihlédl krajsky soud z moci uredni, i kdyz nebyla v zalobé vytykana.
Proto se lze ztotoznit 1 se zavérem krajského soudu, ze neni zfejmé aniz Uredniho
zaznamu ani ze tri porizenych fotografii, z jakého mista byly pofizeny a zda bylo SSZ
z pozice obou policistt vidét. S ohledem na vySe uvedené Gcastnik fizeni navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihléednout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo Policii Ceské republiky vyhotoveno ozndmeni
prestupku, ¢.j. KRPP-7583/PR-2011-030506, v ném?% je uvedeno, ze dne 2. 2. 2011 v 19:51
hod bylo hlidkou Policie Ceské republiky v Plzni na ulici Pfemyslova zastaveno osobni
motorové vozidlo tovarni znacky VW Polo, RZ X, které ridil Gc¢astnik fizeni. Duvodem
bylo, ze Glastnik rizeni nerespektoval na kfizovatce ulic Pfemyslova a Kotkova cCerveny
signal ,,St0j!“ na SSZ. V oznameni prestupku je v kolonce ,Vysvétleni a podpis obcana,
ktery je podezrely z prestupku” uvedeno, ze GcCastnik fizeni s prestupkem nesouhlasi a ze
v momenté, kdy ktizovatku projel, byl na SSZ Zluty signal ,Pozor!“, coz stvrdil svym
podpisem. V oznameni prestupku bylo dale uvedeno, ze ve vozidle jela jako spolujezdkyné
M. M. Shodné skutecnosti jako v oznameni prestupku jsou uvedeny v ufednim zaznamu
potizeném Policii Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Plzett, Uzemni odbor vnéj
sluzby, Dopravni inspektorat ze dne 2. 2. 2011. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 5.
2011 4éastnik fizeni uvedl, ze pfijizdél ke kfizovatce a na SSZ svitil zeleny signal ,Volno*.
Kdyz byl cca 3 m pred ktizovatkou, naskodil zluty signal ,Pozor!“. V tom okamziku jiz
nebrzdil a kfizovatku projel. Za ktizovatkou ho zastavila policejni hlidka a bylo mu
sdéleno, ze na SSZ v dobé, kdy projel ktizovatkou, byl Cerveny signal ,,Stdj!“. Svédkyné M.
M. do protokolu o dstnim jednani konaném téhoz dne uvedla, ze kdyz pfijizdéli ke
ktizovatce, byl na SSZ zeleny signal ,Volno“. Pak ve vzdalenosti cca 1 az 1,5 m pred SSZ
doslo ke zméné signalu na zluty ,Pozor!“. U Gstniho jednani dne 1. 6. 2011 byli jako svédci
vyslechnuti nstrzm. L. J. a pprap. D. T., kteti byli ¢leny zasahujici policejni hlidky. Oba
shodné vypovédéli, ze v dobé, kdy se na SSZ rozsvitil Cerveny signal ,,Sty!“, bylo vozidlo
Glastnika fizeni nékolik metrd pred pricnou ¢arou souvislou a Gcastnik fizeni tento signal
nerespektoval a projel ktizovatkou.
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V prestupkovém pravu se uplatiiuji stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména
zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada postihu za zavinéné jednani
(nikoli jen za zptisobeni $kodlivého nasledku). Z toho vyplyva, Ze pouze v pripadé, bylo-li
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, mize spravni
organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢.j.2 As46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o prestupku se proto
nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna,
nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv
pochybnost prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt ulinén zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz
zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz ,v prestupkovém 7izeni spravni orgdn
rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestniho
obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sh.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni.”

Také Ustavni soud v nalezu ze dne 16.6.2011 sp. zn. I. US 864/11, dostupny
na http//nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo
nese konkrétni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v
neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z
principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim
Yizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny divodné pochybnosti ve vztabu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dalsiho  ditkazu, nutno rozhodnout wve prospéch obuvinéného [viz ndlez
sp. zn. L US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezrent
sdm 0 sobé neni s to vyrvorit zikonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US
36/98 zedne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak veceno, trestni vizeni vyZaduje v tomto
obledu ten nejvyssi mozZny stupen jistoty, ktery lze od lidského pozndni poZadovat, alespori na
vrovni obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (viz nalez sp.
zn. IV. US 260/05). Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i
pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o
hodnoceni ditkazil, procesni predpisy sice ponechivaji volnost soudci obecného soudu, avsak
nemiiZe jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost urcitych
skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnych uddlosti a situact, cozZ ma garantovat, aby byl
jednotlivec uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi,
protoZe pouze ona jsou zpusobild ospravedinit krajni opatveni spocivajici zbaveni jednotlivce
jeho osobni svobody. Pravé z toboto diivodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vdzici se
k provddéni a hodnoceni ditkazi, nap?. princip opomenutého ditkazu, princip moZnosti
verifikace ditkazi smétujicich proti obZzalovanému ¢ zdsadu zdkazu deformace ditkazi, v némz
jde o zdkaz vyvozovini z dikazu takovych skutkovych zjisténi, kterd pri raciondlnim
zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a Ize dodat, Ze nejsou podporovina ani obecnou
zkusenosti [ndlez sp. zn. I US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)].


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 3 spravniho radu postupuje spravni organ, nevyplyva - li ze zakona
néco jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zavér, ze Ucastnik rizeni spachal prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o prestupcich tim, ze nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit
vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu], lze ulinit jen tehdy, pokudje provedenymi dikazy mimo jakoukoliv
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pochybnost prokazano, ze castnik tizeni nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazuje
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zastavit vozidlo podle zvlastniho pravaiho predpisu. Takovy jednoznaény zaveér vsak nelze
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ucinit za situace, kdy existuji protichudné svédecké vypovedi, které jsou jedinymi dukazy,
a neexistuji zadné objektivni skuteCnosti, které by zpochybnovaly jejich vérohodnost.
Stézovatel sice v kasalni stiznosti tvrdil, ze a priori nehodnotil jako nevérohodnou ani
svédeckou vypovéd policistt, ani svédkyné M. M. a Ucastnika fizeni, ale pfitom soucasné
vzapéti tvrdi, ze nevérohodnost svédecke vypovedi M. M. ,byla zaloZena nejen vztahem
k iicastnikovi ¥izent, ale predevsim pro rozpor s vypovédmi policisti, které byly hodnoceny jako
vérohodné a jejich vérohodnost nebyla nikdy zpochybnéna.“ Bez jakéhokoliv racionalniho
divodu tak stézovatel priklada svédecké vypovédi policisti vétsi vahu nez svédecké
vypovédi M. M. Zavér stézovatele, ze Gcastnik rizeni spachal prestupek, proto nema oporu
ve spisech a krajsky soud nepochybil, kdyz jej neakceptoval. I po provedeném dokazovani
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tedy zustalo sporné, zda Gcastnik fizeni nerespektoval Cerveny signal ,,St0j!“ na SSZ a projel
ktizovatkou nebo projizdél ktizovatkou, kdy byl na SSZ jesté zluty signal ,Pozor!“.
S ohledem na zjistény skutkovy stav tak nebylo ucastniku fizeni prokazano spachani
skutku, o némz se vede fizeni.

Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011,
¢.j.2 As 52/2011 - 47, je nepripadny, protoze se jednalo o skutkové odlisny pfipad, kdy
proti nezpochybnéné a zcela souladné svédecké vypovedi dvou policistt stala nevérohodna
vypoved obvinéné z prestupku a dvou svédka (spolujezdct), kterymi byli jeji rodice.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni mél plny tspéch Glastnik fizeni,
aproto ma pravo nanahradu nakladl, které mu vznikly vsouvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 2.100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a nahrady hotovych
vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Jelikoz advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera
¢ini 21% z Castky 2.400 K¢, 1. 504 K¢ Celkova Castka odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata tak ¢ini 2.904 K¢. Pozadovanou odménu za prevzeti a pripravu véci advokatem
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pokracovani

Ucastnika fizeni Nejvyssi spraval soud neptiznal, nebot zastupoval ulastnika fizeni jiz v
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fizeni o zalobé u krajského soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



