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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: E.
D., zastoupen JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 173801/2009/KUSK, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2012, ¢.
j- 4 A 16/2010 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky trad Stredoceského kraje (dale,zalovany®) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010,
¢j. 173801/2009/KUSK, zamitl odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Méstského tiadu Cernofice, odboru dopravy, ze dne 12. 10. 2009, ¢j. MEUC-030246/2009,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, vtehdy platném znéni (dale ,zakon o
prestupcich®). Prestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 15. 4. 2009 ve 23.51 hodin na
sestém km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno jako tidi¢ osobniho motorového vozidla
Audi A6 registrani znacky X prekracoval nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec na
dalnici. Byla mu nameéfena rychlost jizdy 182 km/h, tedy pfi zvazeni mozné odchylky
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mérictho zarizeni + 3 % jel rychlosti nejméné 176 km/h. Za spachani prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, zakaz cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 3 mésica a povinnost nahradit naklady fizeni.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Méstského soudu v
Praze. Namital nedostateéné zjiStény skutkovy stav, nezakonny postup spravnich organt
pti zjistovani dukazi a bezduvodné odmitnuti navrhovanych dukaza. Konkrétné tvrdil, ze
organy Policie CR postupuji p¥i kontrolni ¢innosti zptisobem, ktery neupravuje zkon, ale
toliko interni predpisy, ¢imz se postup pri porizovani dikazd vymyka zakonnosti a
pozadavkiam, které jsou na vykon statni moci kladené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina“). Nesouhlasil rovnéz se zpusobem méfeni rychlosti,
vysledkem méfeni a rozporoval také videonahravku, ktera byla béhem méteni rychlosti
porizena.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.%), rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢.
j- 4 A 16/2010 - 52, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejprve se méstsky soud zabyval zikonnosti postupu Policie CR. Méstsky soud
odkazal na ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale ,zakon o
policii®) a také na § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®) a konstatoval, ze policie
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ma zakonneé opravnéni pro plnéni svych tkolu. Maze pofizovat zvukové, obrazové nebo 1
jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu dkonu, stejné tak ji zdkon opraviiuje méfit
rychlost vozidel. Méstsky soud odmitl pfimér stéZovatele ohledné postupu Policie CR a
zakona o statni kontrole, ¢i zakona o spravé dani a poplatkt, protoze tyto se tykaji jiné
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oblasti statni spravy. S odkazy na vyjadreni zalovaného zdtvodnil pasobnost a pravomoc
organd statni spravy a Policie CR ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.
Meéstsky soud takeé uvedl, ze teprve vlastni konkrétni Cinnost policisti je upravena
internimi predpisy, které jsou pro policisty zavazné.

Méstsky soud odmitl rovnéz namitku, ze postup samotné policie byl protizakonny,
nebot sluzebni vozidlo policie pfekrocilo béhem méreni povolenou rychlost. Poukazal na
ust. § 18 odst. 3, 4 a 9 zakona o silni¢nim provozu, které ve svétle narizeni ministra vnitra
¢. 80 ze dne 26.11.2001 pro zasahujici policisty neplatilo, a nedoslo proto k poruseni
zakona. Dukaz o rychlosti jizdy stézovatele tak byl zjistén zakonnym zptisobem.

Dtkazy, jejichz provedeni béhem spravniho tizeni stéZovatel pozadoval, povazoval
méstsky soud za nadbytecné. Rozvedl ptitom zakladni funkénost radarového rychloméru
POLCAM PC 2006, ktery byl pro méfeni rychlosti pouzit. Vysel z toho, ze pouzité métici
zatizeni bylo schvaleno autorizovanym metrologickym stfediskem pro tcely méteni
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rychlosti vozidel. Bylo rovnéz ovéfeno a kalibrovano. Méstsky soud proto povazoval
provedeny dukaz fotografii, popf. videosekvenci, za dostacujici a uzavrel, Ze neni pochyb o
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tom, ze vozidlo stézovatele jelo v dobé kontroly zjisténou rychlosti. K zadosti stézovatele o
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provedeni dukazu, zda byly zajistény provozni podminky méficiho systému, méstsky soud
uvedl, ze rizné vlivy na presnost méreni jsou korigovany odectenim povolené odchylky
mérictho zatizeni 3 %, a dukaz proto neprovedl.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 doplnénou podanim ze dne 21. 2. 2013 napada
stézovatel rozsudek méstského soudu ve vyroku, kterym byla zaloba zamitnuta. Odkazuje
pritom na duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a také § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V kasacni stiznosti vychazi ze spravni zaloby a vznasi podobné namitky jako v fizeni pred
méstskym soudem.

Stejné jako ve spravni zalobé poukazuje na to, ze organy Policie CR postupuji
pti kontrolni {innosti zptusobem, ktery neni upraven v zakoné. Z toho vyvozuje
nezakonnost potizenych dikazu, které byly pouzity v priabéhu spravniho tizeni. Odkazuje
na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 1 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
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jen ,spravni rad“) a poznamenava, ze dukaz musi byt pofizen a proveden v souladu
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s konkrétnim pravnim predpisem a postupem, ktery zakon zna a predpoklada. Narazi
rovnéz na to, ze zadny obecné zavazny predpis neupravuje postup pii méfeni rychlosti
Glastnika silnicnitho provozu. Domniva se, ze z argumentace méstského soudu nelze
dovodit, pro¢ mohou organy Policie CR realizovat kontrolni ¢innost jen na zakladé
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vnitfnich predpisu. Ma za to, ze z divodu chybéjici obecné zavazné pravni Gpravy je
postup prislusnikt Policie CR prakticky nepfezkoumatelny. Poukazuje také na nedostatky
v publikaci vnitfnich predpist.

Stézovatel dale srovnava prestupkové fizeni s fizenim trestnim, kdy v obou
ptipadech plati obdobné principy, a dovozuje, ze podobné, pokud je proces v trestnim
fizeni ovladan zakonem, je nepfipustné, aby ¢ast procesniho postupu v fizeni o prestupcich
byla upravena vyhradné vnitfnimi predpisy.

Nesouhlasi také s odmitnutim navrzenych dakazl, které méstsky soud potvrdil.
Zastava nazor, ze méstsky soud pominul dikazni bfemeno spravniho organu, ktery je
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povinen zjistit vSe co muze prispét k objasnéni skutkového stavu. Nesouhlasi pritom
s tvrzenim zalovaného, zeje to UCastnik fizeni, ktery musi prokazat jim tvrzené

nezakonnosti.

Podobné jako ve spravni zalobé rozporuje stézovatel zpusob méteni a jeho zaznam,
kdyz poukazuje na preruseni videosekvence, ktera dle jeho vyjadteni vykazuje ,st77h“.
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Nesouhlasi také s popisem mériciho zarizeni, které provedl méstsky soud i spravni organ
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prvniho stupné. Dle stézovatele nema popis zarizeni podklad v ni¢em, co bylo provedeno
jako dikaz v ramci fizeni, a neni proto mozné na jeho zakladé rozhodnout.

Na zavér kasaéni stiznosti opakuje namitku zkresleného vysledku méfeni vlivem
rozdilnych provoznich podminek (vyména pneumatik policejniho vozidla) pti kalibraci
v/ . v 4 VvV 4 4 v 4 4 o / v 1/ N4
pristroje a béhem samotného méreni. Ma za to, ze odmitnuti dukazu vypovédi zasahujicich



3 As 9/2013

policisti mélo podstatny vliv na spravni rizeni a na zakonnost rozhodnuti. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 22. 1. 2009, které
vylucuje jako dikazy listiny zpracované pred zahajenim spravniho rizeni a akcentuje dukaz
vyslechem svédka.

Vzhledem k vyse uvedenym skutelnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
meéstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.
Uvedl, Ze stiznostni namitky nepovazuje za davody dle § 103 odst. 1 s. t. s. a poukazuje na
skuteCnost, ze stézovatel uplatnuje povétsinou shodnou argumentaci jako ve spravni
zalobé, ktera je navic pouze obecna. Ma za to, ze méstsky soud dostate¢né zduvodnil
zakonnost postupu Policie CR pfi ochrané bezpetnosti silni¢niho provozu. Ve vztahu k
vazanosti vaitfnimi predpisy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 4 Tdo 961/2010 a
také na rozhodnuti sprévnich soudd a Ustavniho soudu.

Ohledné procesu dokazovani uvadi, ze princip méfeni rychlosti neni otazkou
pravni, nybrz technickou, a neni proto nezbytné, aby otazka byla pravnimi predpisy
v v . v 4 7/ .. o M . M VVve /
presné vymezena. Poukazuje na proskoleni zasahujicich policista i kalibraci méfticiho
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pristroje. Namitku ohledné vlivu provoznich podminek na spravnost méfeni ma za
nesrozumitelnou a upozorniuje jednak na odecet teoretické odchylky méteni ve prospéch
pachatele v rozsahu 3 %, ale také na vyrazné prekrodeni rychlosti (52 km/h).

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu v souladu s § 109
odst. 3) a odst. 4) s. I. s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi stiznostnimi
dtvody. Neshledal pfitom vady uvedené v ust. § 109 odst. 4) s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Formalné uplatnil stézovatel kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
ale v jednotlivych namitkach se vyskytuje 1 argumentace sméfujici k nedostatecnému
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z obsahového hlediska tak Nejvyssi spravai soud
podradil nékteré namitky pod kasacni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podstatu kasacni stiznosti tvotri dva okruhy namitek, které stézovatel vznasel
v prubéhu celého spravniho fizeni a také béhem frizeni pfed méstskym soudem. Do
prvniho okruhu lze zatadit nimitky ohledné postupu Policie CR (dale ,policie®).
Stézovatel zastava nazor, ze pokud je postup policie pri kontrolni cinnosti upraven
vnitfnimi predpisy podzakonného charakteru, narazi takovy postup na ¢l. 2 odst. 2
Listiny, coz ma za nasledek nezakonnost dukazt, které byly béhem tohoto postupu
porizeny. Odkazem na § 2 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravatho fadu potom dovozuje
nepouzitelnost téchto dukazt ve spravnim fizeni.
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Tento nazor stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud nesdili a ztotoziuje se
s posouzenim méstského soudu 1 spravnich organt obou stupnua. Méstsky soud i zalovany
provedly dukladny rozbor pravnich predpisa, ze kterych plyne, pro¢ byl postup policie
zcela v souladu se zakonem a pro¢ byly potizené dikazy ve spravnim fizeni pouzitelné.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, ze statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. O opravnéni policie
vykonavat dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nent
pochyb - ostatné sam stézovatel uvedl, ze prava plynouci z hmotnépravnich predpist
nezpochybnuje a toto opravnéni primo vyplyva z § 124 zakona o silniénim provozu.
Z pohledu ¢l. 2 odst. 2 Listiny je tedy prvni podminka splnéna, protoze statni (policejni)
moc na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je
uplatniovana jen v pripadech a mezich, které stanovi zakon. V § 79a odst. 1 véta prvni
zakona o silniénim provozu, ve znéni platném v dobé spachani prestupku, se stanovi, ze za
UCelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Je proto mozné dovodit, Ze méteni rychlosti
vozidel reprezentuje jeden ze zpusobt, kterym statni moc (policie) uplatiiuje své opravnéni
dohliZet na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. V takovém ptipadé je
splnéna 1 druh4 podminka plynouci z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoze rovnéz zptsob, kterym
je statni moc uplatfiovana, je zdkonem stanoven. Pokud se jedna o samotnou {innost
spolivajici v méfeni rychlosti, z 24dného ustanoveni Ustavy CR nebo Listiny neni moZné
dovodit, ze by méla byt upravena zakonem. To ostatné plyne ze samé podstaty zikona
jako obecné pravni normy, nezbytné abstraktni v tom smyslu, aby postihla co nejsirsi
okruh moznych jednotlivosti pravniho vztahu. Zikon dava vdaném pripadé
nezpochybnitelné opravnéni policii méftit rychlost vozidel, avsak jakym zpisobem bude
méteni probihat (tedy samotnou cinnost) jiz zakon netesi, a ani by to nebylo dost dobfe
mozné, protoze by se nikdy nepodatilo postihnout vsechny situace, které mohou pti
méreni rychlosti nastat. Navic je tfeba dodat, byt nejde o argument zasadni, ze postupy pii
méreni rychlosti se mohou ménit a vyvijet a bylo by zcela neefektivni, kdyby musela byt
kazda takova zména podrobena schvalovani ve zdlouhavém legislativnim procesu.

Provedeny vyklad zcela jisté neznamena, Ze neni nutné trvat na kvalité
provedeného méreni a splnéni vSech dalsich podminek (spravné fungujici a kalibrované
méfici zafizeni, metodika méfeni, proskolena obsluha a dalsi). Samotnou kvalitu méteni
vSak posuzuji spravni organy, poptipadé soudy, v fizeni o prestupku a to v kazdé véci
individualné (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 2. 2012, &j. 3 As 29/2011 - 51).
Navic kazdy, kdo je ze spachani prestupku obvinén ma pravo kvalitu dikazniho
prostredku rozporovat. Pravé takovym postupem jsou dostateCné zarudena prava ucastnika
silnicniho provozu, aby dukaz o prekroceni rychlosti byl s to danou skuteénost opravdu
osvédcit. Vnitfni predpisy policie v nyni posuzované oblasti slouzi predevsim tomu, aby
byl dukaz potizen v dostate¢né kvalité a tudiz pouzitelny v prestupkovém rizeni.
Zavaznost vnitfnich prfedpisi pro jednotlivé policisty potom plyne pfimo ze zakona,
konkrétné z § 5 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort (k otazkam zavaznosti vnitfnich predpisi navic srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, popfipadé rozsudek
ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, vSechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). Pokud stézovatel poukazuje na jejich nevetejnost, plyne to jiz z jejich
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podstaty jako internich aktd fizeni, které zavazuji toliko adresaty uvnitr konkrétni
organizace.

K namitkdim nedostateCného odavodnéni napadeného rozsudku je mozné
poznamenat, ze pravai rozbor méstského soudu dostatecné vysvétluje, pro¢ policie jednala
v souladu se zakony, a pro¢ jsou opatrené dukazy ve spravnim rizeni pouzitelné. Jestlize
stézovatel vytyka méstskému soudu, ze rozsudek neodivodnuje, kdy byla zahajena a
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ukondena kontrolni cinnost policie, a jaka ma kontrolovana osoba prava, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze jsou to otazky pro danou véc irelevantni. Z pohledu
dukazniho je dulezité (1 s odkazem na § 51 odst. 1 spravniho radu), aby byl zjistén skuteény
stav véci a dukaz byl potizen a proveden v souladu se zakonem. Dulezité bylo, ze méstsky
soud dostatecné oduvodnil, pro¢ ma tyto dvé podminky za splnéné a z jakych pravnich
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predpisu pritom vychazel. Nad ramec uvedeného je vsak mozné podotknout, ze zacatek i
konec kontrolni linnosti je zfejmy z pfilozené videosekvence (rozebrané i v rozsudku
méstského soudu), prava kontrolované osoby vidi vefejné moci potom plynou z Ustavy,
Listiny i jednotlivych zakonu, kde je vztah jedince a vefejné moci upraven. Ostatné
dtikazem téchto prav je i toto fizeni o kasalni stiznosti.

Nutnost zakonné Gpravy postupu policie pfi méteni rychlosti dovozuje stézovatel
také z pribuznosti prestupkového a trestniho prava. Nejvys$si spravai soud prirozené
uvedeny aspekt respektuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008 - 115) a uznava, ze v obou pfipadech je nutné trvat na dostateéné
konkrétni zakonné pravé a respektu k urlitym zasadam (napt. nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege certa, a dalsi). Je nepochybné, Ze i procesni
postup v fizeni o prestupcich je ovladan zikonem, nebot na tato fizeni obecné dopada
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spravni rad. Pokud stézovatel poukazuje na dil¢i postupy a metody prace policie, je vhodné
poznamenat, ze urlité postupy nejsou upraveny zakonem aniv pripadé fizeni trestniho.
Z¢asti jsou upraveny vnitrnimi predpisy policie, a 1 kdyZ nejsou tyto metody obsazené
v zakoné 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jejich pouzitelnost
v trestnim fizeni je bézné uzniavana (napf. trestni rad zna v § 82 osobni prohlidku, ale
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postup pfi jejim provadéni blize specifikuji az vnitrni predpisy policie). Je tedy mozné

uzavtit, ze podobné jako v trestnim fizeni, lze i v fizeni prestupkovém pouzit metody,

které sice nejsou zakonem detailné upraveny, respektuji vSak smysl zakonné dpravy, zde
zakladni zasady prestupkového fizeni, a nejsou pravnimi predpisy zakazany.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, prvni okruh namitek je nedivodny a Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze dukazy o rychlosti jizdy stézovatele byly porfizeny v souladu se
zakonem a mohly tak byt v fizeni o prestupku pouzity. Méstsky soud se touto otazkou
dostateCné zabyval a své zavéry také prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

Druhy okruh kasa¢nich namitek se dotyka provedeného dokazovani v fizeni
pred spravnimi organy a problematiky pfipustnosti stézovatelem navrzenych dukaza.

Otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o prestupku) jsou upraveny ve
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spravanim radu. V § 3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
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jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu, tedy s pozadavky na zakonnost
jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho fadu pak spravnimu organu uklada
povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy,
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gc¢astnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (viz také rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 7.
2009, ¢. 5. 1 As 44/2009 - 101).

Z uvedeného tedy plyne, ze spravni organ sam hodnoti jednotlivé dukazy a priklada
jim vahu. Neni samozrejmosti, ze spravni organ akceptuje vsechny dukazy navrzené
Ucastnikem rizeni. Must vsak prezkoumatelnym zpasobem vysvétlit, pro¢ takové dukazy
nebudou provedeny. V dané véci spravni organy obou stupnt 1 méstsky soud
prezkoumatelnym zpusobem uvedly, pro¢ povazuji stézovatelem navrzené dikazy za
nadbytené. Je také zfejmé, pro¢ spravni organy povazovaly zjisténi skutkového stavu za
dostateCné, nevyvolavajici pochybnosti [proskoleni policisté (¢l. 4 spravniho spisu), ovéreni
a kalibrace méfictho zafizeni (Cl. 5 spravniho spisu), fotografie ze zaznamu poftizeného
béhem méfeni (Cl. 8 spravniho spisu), samotny zdznam z méfeni]. Také Nejvyssi spravni
soud povazuje dikazy provedené v prestupkovém fizeni za dostatecné, osvédlujici
spachani daného prestupku.

Chybny je také nazor stézovatele, kdyz se domniva, ze nemusi prokazovat jim
tvrzené nezdkonnosti. Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o
prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku
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néktery z dukaza zpochybnén, presouva se duikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stézovatele by v podstaté
v . ’ .. , ’ ’ / ) v
znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim.

Stézovatel se spravni zalobou rozporuje také samotnou videosekvenci,
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zaznamenavajici prubéh méreni rychlosti. Nesouhlasi také s popisem samotného méfent,
ktery dle jeho nazoru nema podklad v dokazovani a nemohl se tak stat podkladem pro
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meritorni rozhodnuti. K samotné videosekvenci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla
v / 4 v . o / V IV . vV
meéstskym soudem vyhodnocena spravné jako dukaz, ktery osvédéuje stézovatelovo
v v 4 . ’ . J vV 4 4 o v
prekrodeni rychlosti. Ze zaznamu je patrna jak namérena rychlost, tak samotny prabéh
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meéreni a registracni znacka stézovatelova vozidla. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani
s namitkami ohledné nekonzistentnosti zaznamu. Dodana videosekvence je naprosto
prukazna a jeji souvislost nezpochybniuje zadna objektivni skute¢nost. Celkové ma délku
dvanacti sekund a jeji soudasti je i zaznam samotného meéfeni, ktery ma délku sedmi
sekund. Videosekvence konéi ve chvili, kdy vozidlo zpomaluje (sviti brzdova svétla
a je mozné rozeznat registratni znacku - viz fotografie na ¢l. 8 spravniho spisu).
V zadném pripadé nelze dovodit, ze by na konci zaznamu vozidlo stilo, jak tvrdi
stézovatel.
Namitku, ze popis méreni zarizenim POLCAM PC2006 nebyl zalozen na
dokazovani, a nemél by proto byt podkladem pro rozsudek méstského soudu, shledal
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Nejvys$i spravni soud jako nedtvodnou a konec koncu také nepodstatnou. Je mozné
souhlasit se stézovatelem, ze provedeny popis neobsahuje odkaz na zdroj, ze kterého
méstsky soud (puvodné spravni organ prvniho stupné) informace Cerpal. Neni vak mozné
dovozovat, ze by byl takovy popis podkladem pro samotné rozhodnuti ve véci. Naopak
méstsky soud na strané 8 rozsudku uvadi, ze ,vysel z toho, Ze pouzité mévici zarizeni bylo
schvdleno autorizovanym metrologickym strediskem pro icely méveni rychlosti“. Plati pritom
zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11, kde
se uvadi, ze ,Specifikace pristroje i metody méreni rychlosti je tedy otdzka technickd a nikoliv
pravni. Pro icely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organum verejné
moci pouZivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je
upraveno v zikoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Uprava principu
nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce typu ¢i modelu méricibo pristroje v pravnim predpisu, by
odporovala poZzadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy adresdti pravnich
predpisii®. Bylo tedy dulezité, ze méstsky soud ovéril schvaleni métictho pfistroje a jeho
kalibraci, samotny technicky popis je potom nad ramec rozhodovani a nemize znamenat
nezakonnost napadeného rozsudku.

Dalsi argumentace stézovatele se tyka kalibrace méfictho zafizeni POLCAM
PC2006. Stézovatel upozorfiuje na nutnost shodnych provoznich podminek v dobé
kalibrace méfictho zatizeni a v dobé samotného méfeni. Ani tyto namitky nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za divodné. Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro ptipady,
kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méteni zkresleno, pocita se s odchylkou méticiho
zatizeni 3 %, ktera je na vysledek méteni aplikovana. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti,
ze prekroceni povolené rychlosti bylo velmi vyznamné (52 km/h) a rovnéz po zapocitani
odchylky (pfekrodeni o 46 km/h) byla naméfena rychlost pfi horni hranici formalniho
znaku prestupku (srov. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a 3 zakona o prestupcich). Lze tedy
vyloudit, ze by provozni podminky métictho zafizeni vibec mohly mit na vysledek
méfeni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku.

Na zavér kasacni stiznosti nesouhlasi stézovatel s odmitnutim navrhu na vyslech
zasahujicich policistd. Nejvys$si spravni soud vsak neshledal, ze by dokazovani pfed
spravnim organem a méstskym soudem bylo nutné vyslechem doplnit. Z pribéhu
dosavadniho ftizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o spachaném
prestupku, osvédCeni zasahujicich policisti pro uzivani systému POLCAM, ovéfeni
méfictho zatizeni (ovétovaci list ¢. 235/08), zaznam prabéhu méteni ze systému POLCAM
zaznamenaného na digitalnim nosici dat - CD. I podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou
predestrené dukazni prostfedky dostateéné k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak
za situace, kdy sam stézovatel nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméfen pti jizdé, a toliko
tvrdil, Ze nesouhlasi s pouzitim dikazd a zpisobem mérent.

Meéstsky soud tedy pfi svém rozhodovani vysel z dostateCné zjisténého skutkového
stavu véci. Nepochybil ani, pokud z divodu nadbytelnosti neptistoupil k dalsimu
dokazovani navrzenymi vypovédmi svédku - zasahujicich policistt. Je tomu tak proto, ze
ze svédeckych vypovédi nelze zjistit ve véci nic jiného nez co vyplyva jiz z provedenych
dtkazt. Stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008 - 115, na danou véc nedopada. V nyni posuzovaném pripadé nebyly
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rozhodujicimi dikazy Gredni zaznamy policistd, ale predevsim video zaznam z ovéreného
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zatizeni, ktery dostateéné osvéd¢il spachani daného prestupku.

Nejvyssi spravai soud tak, s ohledem na vyse uvedené, odmitl oba okruhy namitek,
které stézovatel v kasacni stiznosti vznesl. Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladu nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné
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naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni Cinnosti, nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



