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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Petra Pricchy v pravai véci Zalobee: P. C.,
proti Zalovanému: Cesk4 poSta, s. p., se sidlem Politickych véziit 904, Praha 1, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2013,

¢ J 10 A 2/2013 - 12,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dne 2. 1. 2013 zalobu, v niz se domahal
toho, aby soud vydal rozsudek tohoto obsahu: ,zakazuje se Ceské posté, sidlem Senovdzné
nam. 1, Ceské Budéjovice, IC 47114983, aby pokracovala v porusovani Zalobcova prava byt
. / v/ / .. v o Ve /v /| Ve * */ . v
informovin o vizenich, jichZ je ¢i byl ucastnikem, a prikazuje se ji, aby obnovila stav pred
nezikonnym pokynem, k breznu 2012, kdy potreti zaprela své postaveni mezi veremymi
mocemi neopodstatnénym i nekvalifikovanym poucenim a kdy zdroveri podminila sdéleni
vdaji vidaji samymi, neprodlené poskytla procesni vidaje v Zadosti ze 17. inora 2012.“ Zalobce
dale vyjadfil presvédceni, ze ze spravaiho radu vyplyva, ze organ moci vykonné ma
informovat o zahajeném fizeni, pripadné na zadost ,,0 vedeném ¢i skonceném rizeni porvrdit

/V / /¢c vV v V7 /. V4 / v / / /
vybldaseni rozhodnut{*. Uvedl rovnéz, ze ,¥izenim pravni véda rozumi proces vedeny organem
vrchnostenské spravy, zavrseny normativnim (i spravnim aktem. Vrdceni pisemnosti soudu je
dle své povahy individudlnim spravnim aktem.“
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Usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 10 A 2/2013 - 6, méstsky soud zalobce vyzval,
aby ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil v kolcich na pripojeném tiskopise
nebo na et soudu soudni poplatek z podané zaloby, ktery ¢ini 2 000 K¢.

Zalobce nasledné zaslal soudu Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne
26. 1. 2013, ke které prilozil Cestné prohlaseni o svych osobnich a socialnich pomérech.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 A 2/2013 - 12, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka. V oddvodnéni nejprve poukazal na znéni
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%).
Dale uvedl, ze zalobce dolozil (i odkazem na pisemnosti zalozené u zdejstho soudu
sp. zn. Spr 362/2010, Spr 229/2011 a Spr 4846/2011), ze jeho majetkové pomeéry
odtvodiiuji osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce byl v Hzenich u Méstského soudu
v Praze jiz opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost a meéstsky soud tak
shledal, Ze nema divod o jeho nemajetnosti pochybovat ani nyni, to vse navzdory velmi
svéraznému pristupu zalobce, ktery v tomto fizeni zvolil k uvedeni svych majetkovych a
ptijmovych poméra formu Cestného prohlasent, v némz jsou nékteré tdaje netiplné, nebot
z nich nevyplyva presna vyse zalobcovych pfijma ani jeho vydaju (neuvedl napt. jak a kde
bydli a jake jsou jeho vydaje na bydleni apod.), nékteré adaje vzbuzuji vazné pochybnosti o
tom, zda zalobce svoji zadost vibec mysli vazné (,zpusobilost zcizovat®, ¢i ,Gvérova
bonita: -2).

Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze existuji jiné duvody, pro které by zalobci
nemélo byt priznano osvobozeni od soudnich poplatku. Zalobce totiz podle nazoru soudu
zneuziva toho, ze je od poplatki osvobozen, a jeho Uspésné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka jak v tizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech jej

./ v/ 4 *_*.V M / M o 4 4 Ja
povzbuzuji k dalsi procesni aktivité (a to nejen na urovni soudd spravnich, ale téz na
trovni soudu Ustavniho).

Poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 1 As
121/2012 - 22, ktery kosobé zalobce uvedl: .z celkové aktiviry stéZovatele je
evidentnt, Ze jde z hlediska poctu navrbii o kverulanta, ktery soudim sméfuje své Zddosti
nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. StéZovatel se
veskerou svou Cinnosti snazi dosibnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.
Pravdépodobné v diisledku nadbytku volného asu timto svéraznym zpisobem hledd vinik pravé
v komunikaci se soudy. Soudy vietné soudi spravnich jsou vsak povoliny k ochrané prav,
nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, kterd jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot’
zde o Zadnou ochranu prdv nejde.

Témto zavérim podle méstského soudu nasvédéuje 1 zpusob, jakym zZalobce
pristoupil ke sdélovani svych pfijmovych a majetkovych pomért v tomto fizeni, kdyz
pouzité formulace vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda Zalobce svoji zadost vitbec mysli

/v v
vazné.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na misté odepftit zalobci
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, a rozhodl, Ze se toto osvobozeni
zalobci nepfiznava. Jako diavod pro odklon od drivéjsi judikatury, v niz zalobci opakované



4 As 43/2013 - 14
pokracovani

priznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, zminil neustale stoupajici pocet sport

iniciovanych zalobcem, zejména jejich samotcelny charakter a samotny postup zalobce v

téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé
v 4 7o 1V’ / o /4 4 4 o °

zpochybniovani i jen diléich tkont spravnich organt i soudu.

Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze navrh zalobce nemuze byt Gspésny. Z obsahu
zaloby totiz vyplyva, ze jeji podstatou je spor zalobce szalovanym o to, zda vraceni
pisemnosti je individualnim spravnim aktem ¢i nikoli. Méstsky soud poukazal na
skutecnost, ze tuto otazku ve vztahu k zalobcti jiz v minulosti fesil a v usneseni ze dne 3. 4.
2012 ¢.j. 5 A 42/2012 - 13, dospél k zavéru, ze nazor zalobce v tomto ohledu neni spravny
[v tomto usneseni méstsky soud dale uvedl, ze Ceska posta, s. p., neni spravnim organem,
nybrz statnim podnikem - tj. pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost
(s majetkem statu, ale to jeji ¢innosti nedava verejnopravni charakter; ostatné statni podnik
podnika vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost). Do role subjektu rozhodujiciho
o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy se Ceski posta, s.p., dostava zcela
vyjimecné: typicky kdyz postupuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim - jakozto osoba hospodaricimi s vetejnymi prostredky je totiz povinnym
subjektem podle tohoto zékona. Ani p#i dorudovani zasilek nevystupuje Ceska posta, s. p.,
jako spravni organ, ale pouze jakozto drzitel postovni licence plni povinnosti, které ji
z toho plynou.]. Toto usneseni bylo pfitom vydano dlouho pfed tim, nez zalobce podal
nyni projednavanou zalobu.

Proti usneseni méstského soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. 5. 10 A 2/2013 - 12, podal
zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost, v niz uvedl, ze veskeré jim uvedené
Udaje jsou pravdivé. Namital, ze krajsky soud ma aplikovat zakony, nikoli judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu, natoz tykajici se jiného pfipadu. Zduraznil, ze predmétem
7aloby neni vriceni pisemnosti, nybry upirani daji o vracenych pisemnostech Ceskou
postou, s. p. Ve véci sp. zn. 5 A 42/12 se podle nazoru stézovatele nejednalo o obdobnou
zalobu, 1 kdyby vsak slo o obdobnou véc, pak ,vyklady Mé S pro jejich stupidnost
v pravnim staté nemohou obstat“. Stézovatel dale zminil, ze odivodnéni judikatu zadného
soudu neni zavazné a sam mestsky soud je zodpovédny za to, ze stézovatel musi v téze véci
opakované podavat zaloby. Poukazal na skute¢nost, Ze pozadal o osvobozeni od jediného
soudniho poplatku, nikoli od vSech. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 A 2/2013 - 12, zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu's § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dévody a shledal, Ze napadené
rozhodnuti prezkouma z kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoli sam
stézovatel své namitky nepodfazuje pod zadny ze zakonem stanovenych diavoda. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni ditvody, neni
rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, &i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).



4 As 43/2013

Nejvys$i spravai soud pritom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popreni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
fizeni o kasani stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasac¢ni stiznost lze tedy 1 pti absenci téchto
podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatku je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti souCasném splnéni téchto tri
predpokladt: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedku. Mimo toto
ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. 1. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odtvodnuji-li to poméry tcastnika, a to zcela
nebo zcasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. 5. 7 As
101/2011 - 66).

K podminkiam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav se vyjadrtil i rozsiteny senat
Nejvyssi spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,mize” uzité v § 36 odst. 3 vété proni s. ¥ s.
ovsem ddvd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor
pro uvdzent, zda, 1 kdyZ jsou podminky pro osvobozeni spinény, tj. ticastnik nemd dostatek
prostredkii a neni naplnéna ani negationi podminka osvobozeni zakotvend wve vété druhé
zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
odep?it. Soudni uvazeni se musi 7idit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se
musi vyvarovat libovile, rozliSovat mezi riznymi pripady na zakladé raciondlnich, logickych a
nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato
povinnost pri soudnim wvdzeni plyne z principu materialnibo pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. % s.
spinény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, a to v mive, ktera bude
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odpovidat majetkové nouzi scastnika vizeni. Je proto Zadouct iicastnika osvobodit jen Cistecné,
lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité Casti svoji poplatkovou povinnost
splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové divody, které je soud wvrdmci oduvodnéni svého wuvazeni povinen
prezkoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi mit na paméti, ze zikladnim smyslem a icelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon iistavné
zaruceného zakladniho prava.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud
odkazal
1 na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého
LU této
souvislosti je treba vzit v svabu icel pravni vpravy soudnich poplatki, od néiZ se odvijeji i
zpuisoby urcéent jeho vyse
v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit
zéasti vibradu nakladi, které vznikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
poddvini nékterych newvdzenych ¢isvévolnych (Sikandznich) navrbii na zahdjeni soudnich
Yizeni (regulacni funkce) a pifisobit na to, aby po*vinnz’ dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zdkonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 2432/08.“ Vzhledem k témto jednotlivym
funkcim soudnich poplatkt dospél zdejsi soud k zavéru, ze je dulezité nejen ochranovat
Ucastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik radné
uvédomoval duilezitost predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které jeho
fizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi
kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jak}'fm Ucastnik dané fizeni
vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 -
12).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dostateéné zvazil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku ze vsech téchto hledisek. Nejvyssi
4 4 v v / 4 v \4 . v/ v M
spravni soud shledal, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz nejen radné posoudil
v 4 v 4 / v v v M
splnéni vSech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1. s., ale soucasné zhodnotil povahu
o /7 v/ 4 vV 4 . ’ 4
sporu a zpusob vedeni tizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejsiho soudu
. / Vv /4 7 v/ 4 / \4 v/ 717 4 4 4
nejde o Gspésne dovedeni rizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu.
Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem dodava, ze stézovatel vede mnoho
dal$ich soudnich fizeni a jeho postup je de facto ve viech fizenich totozny. Méstskému soud
. v Ve v Ve /4 v v /4 /v 4 4 4 vV Vv Ve 4
je treba prisvédéit také vtom, ze v Cestném prohlaseni, jimz stézovatel dolozil sveé
majetkové poméry jsou nékteré Gdaje nelplné, nebof znich nevyplyva presna vyse
zalobcovych pfijma ani jeho vydaji (stézovatel neuvedl napf. jak a kde bydli a jaké jsou
jeho vydaje na bydleni apod.), nékteré idaje vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda
v e vy o / IV YV o . . « Ve 7V ’ . «
zalobce svoji zadost viabec mysli vazné (,zpusobilost zcizovat, ¢i ,uvérova bonita: -2%).
Nejvys$i spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud v odiivodnéni kasacni stiznosti
’ ;. v . v o o e v / vV v/
napadeného usneseni jasné a srozumitelné uvedl duvody, na jejichz zakladé zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.

S ohledem na shora uvedené nevidi ani Nejvyssi spravni soud dvod, aby naklady
sport jako je tento, jichz stézovatel vede celou fadu, méla nést Ceska republika formou
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institutu osvobozeni od soudnich poplatku. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani Cetnych podani k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.5.7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.7.2012, ¢.5. 5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem
umozriujicim nemajetnym osobim vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v
pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot
jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v sicinné
soudni ochrané“ (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, €. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

Namitce, v niz stézovatel méstskému soudu vytykal, ze ma aplikovat zakony, nikoli
judikaty Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud neptisvédcil, nebotf z oduvodnéni
méstského soudu je zfejmé, ze ve véci aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., pri
posouzeni véci prihledl ke vSem relevantnim skuteCnostem a poukazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, pouze podporil
presvédcivost odivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce v niz stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze ve véci
sp.zn. 5 A 42/12 se jednalo o obdobnou véc jako v pravé posuzované véci, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici: Méstsky soud na véc sp. zn. 5 A 42/12 poukazal proto,
ze podle jeho nazoru v ni byla fesena obdobna otazka, jako v pravé posuzované véci a
zdvodnil tak, pro¢ se podle jeho nazoru v posuzované véci jedna o zjevné netspésnou
zalobu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Tomuto zavéru méstského soudu vsak nelze prisveédcit,
nebot pokud je predmétem fizeni otazka, ktera jiz byla v jiné véci vyfesena, nepredstavuje
tato skuteCnost bez dalstho sama o sobé duvod zjevné netspésnosti zaloby. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravni soud je totiz tfeba zjevnou netspésnost navrhu
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. vykladat tak, Ze se jedna o netGspésnost patrnou na prvni
pohled, nikoli tedy seznatelnou az po vice ¢i méné komplikované vaze. Poukazat lze
v tomto sméru napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7
Afs 102/2007 - 72, podle kterého ,, Viastnost ,zjevné neispésného navrbu®, kterou zakonoddrce
vyjddril pojmem ,zjevné, je treba vykladat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na proni
pobled®, jehoz neispénost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna,
nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neispésmym ndavrbem® miiZe byt
napr.: opozdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; ndavrbh na prominuti
zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho
posouzeni charakteru a povaby Zalobou napadeného stkonu) vyloucen =z meritorniho
prezkoumant, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent ¥izeni.“ Posouzent, zda
otazky fesené v odlisnych fizenich jsou totozné, mize pritom byt v nékterych ptipadech
komplikovana zalezitost. Toto dil¢i pochybeni méstského soudu pti hodnoceni zjevné
netspésnosti zaloby vSak nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti, nebot v pripadé
stézovatele je dano nékolik vyse jiz zminénych divodd, pro které mu nelze ptiznat
osvobozeni od soudniho poplatku a na které méstsky soud poukazal v odtivodnéni kasaéni
stiznosti napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud
rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku.



4 As 43/2013 - 16
pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud dostatenym zpusobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném fizeni i v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke
zneuziti prava vtomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze samotné
skutednosti, ze stézovatel vede mnoho spori. Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze
dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého, osvobozen od soudnich poplatka
nemusi byt Gcastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadd, aniz by
to bylo v jeho zijmu. Pak v konkrétnim odavodnéném pripadé mize prevysit zajem statu
na ochrané pred kverulantstvim.

Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jakoukoli
jinou vadou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované

zadné naklady nad ramec jeji afedni C¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zalované nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



