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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Petra Pricchy v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti Zalované Cesk4d advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013,

¢ J 7 A 13/2012 - 81,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce se 2alobou ptvodné podanou dne 20. 7. 2010 u Krajského soudu v Brné
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 545/10, jimz bylo zruseno
predchozi rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2010, kterym byl zalobci podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen k poskytnuti pravni sluzby Mgr. Jan Ludvik,
advokat.

Krajsky soud v Brné véc usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 A 16/2011 - 4,
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 7 A 13/2012 - 81, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni nejprve poukazal na skutecnost, ze usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 7 A
13/2012 - 63, zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt, coz zdavodnil
predevsim tim, ze zalobcova zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje
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zneuzitl institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), pricemz kasacni stiznost zalobce proti tomuto
usneseni Méstského soudu v Praze byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2012, ¢&. j. 2 As 149/2012 - 11. Méstsky soud v Praze poukazal na skutecnost,
ze zalobci poté opétovné zaslal usneseni ze dne 24. 8. 2012, ¢.j. 7 A 13/2012 - 59, v némz
jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 7 dnt od
dorudeni tohoto usneseni a soucasné jej poucil o tom, ze pokud nebude soudni poplatek ve
stanovené lhtté zaplacen, bude Hzeni zastaveno. Zalobce pfes vyzvu soudni poplatek
nezaplatil, proto Méstsky soud v Praze podle § 9 odst. 1 zakona¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni zastavil. Méstsky soud
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 6. 2. 2013 o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku o nékolik meésict. Shledal totiz, ze pokud by této zadosti vyhovél, postupoval by
zcela proti smyslu zakonné upravy, ktera vychazi z predpokladu, ze soudni poplatek ma
byt uhrazen jiz pti zahajeni fizeni, ptip. v kratké dobé poté. Konstatoval, ze soud musi
chranit i procesni prava zalovaného, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v pfiméfené
lhaté rozhodne o tom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v souladu s
pravnimi predpisy. Méstsky soud zduaraznil, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt byla zamitnuta také z toho dtvodu, ze zalobce institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl zneuziva. Pokud by soud za této situace prodlouzil zalobci lhatu a povolil mu
zaplaceni poplatku ve splatkach, zcela by tim poprel smysl predchozich vydanych
rozhodnuti.

Meéstsky soud dale uvedl, ze jiz od roku 2011 setrvale nevyhovuje zalobcovym
zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku - a to nikoli proto, ze by pochyboval
o zalobcové nemajetnosti, ale proto, ze zalobce tohoto institutu zneuziva. Poukazal
na skuteCnost, ze spravnost jeho uvah jiz mnohokrat stvrdil i Nejvyssi spravni soud,
ktery dusledné zamita zalobcovy kasacni stiznosti proti usnesenim, jimiz zalobce nebyl
osvobozen od soudniho poplatku. Postoj Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak,
ze smyslem zalobcovych podani neni jiz ochrana prav, ale samotné vedeni fizeni a snaha
maximalizovat pocet vydanych soudnich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22). Soudni rizeni vsak nema slouzit
takovym cilim; pokud presto zalobce trva na tom, ze takova fizeni bude vést, musi si tuto
¢innost financovat sam.

Zadost zalobce ze dne 6. 2. 2013 o prodlouZeni Ihity k zaplaceni soudniho poplatku,
v niz naznaluje, ze se musi obratit na ,prislusny organ“ se zadosti o finanéni pomoc, nema
podle méstského soudu realny podklad, ale je opét jen Glelovym tkonem, jehoz jedinym
cilem je zamezit neprodlenému zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku -
nikoli tento poplatek zaplatit. Zalobcové Zidosti o prodlouzeni lhity nelze podle
méstského soudu vyhovét i z toho diavodu, ze kdyby skute¢né vazné zamyslel obstarat si
potfebnou financni dastku a zaplatit soudni poplatek, mohl tak ucinit kdykoli béhem
tohoto fizeni, které bézi jiz od 19. 7. 2010 a v némz byl zalobce poprvé vyzvan k thradé
soudniho poplatku jiz usnesenim ze dne 24. 8.2012, ¢.j.7 A 13/2012 - 59, pravomocné
nebyl osvobozen od soudniho poplatku jiz ke dni 12. 10. 2012 (kdy nabylo pravni moci jiz
zminéné usneseni méstského soudu ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 7 A 13/2012 - 63) a je mu tak
znamo, ze poplatek v tomto fizeni bude muset zaplatit, chce-li v ném pokracovat.
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Ze vsech shora uvedenych duvodi soud zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty
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pro zaplaceni soudniho poplatku nevyhovél vramci feseni predbézné otazky pti

posuzovani podminek pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot

shledal, ze tato zadost je jen dalsim z fady podani, jimiz zalobce zneuziva moznosti soudni
ochrany.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel“) namital,
ze mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl neprimérenou lhttu. Méstsky soud mél
na stézovatele nahlizet jako na osobu, ktera nema dostatek prostfedkd, a dbat toho, ze
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vyzaduje poplatek od osoby v hmotné nouzi, nebot si musel byt védom toho, ze stézovatel
naklada s malymi finanénimi prostredky. Z jinych rozhodnuti méstského soudu podle
stézovatele plyne, ze nerozliSuje mezi poplatkem za Gkon a za navrh na zahajeni fizeni.
Meéstsky soud podle stézovatele dostatecné nezdiavodnil délku lhtty k zaplaceni soudniho
poplatku. Stézovatel odmitl tvahu meéstského soudu o povinnosti chranit procesni prava
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zalovaného; jedna se o pravo na vydani rozhodnuti v primérené dobé, které v civilnim
fizeni svéd¢i toliko zalobci. Méstskému soudu vytknul, Ze neli¢i zalobni tvrzeni a
neposoudil, zda je zaloba zjevné neduvodna. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 7 A 13/2012 - 81.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,/v] ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni 7eseného problému a ve svém
diisledkn by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a vyddani meritornibo rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze stejného davodu nelze
trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti plyne, zZe ji stézovatel podal z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je toliko

v 4 4 4 4 v/ 4 M M v 4 4 Vv 4 4
prezkoumani usneseni o zastaveni fizeni, nikoliv pfezkoumani predchoziho usneseni
méstského soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 7 A 13/2012 - 63, kterym stézovatel nebyl
osvobozen od soudniho poplatku. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
projednana v jiném fizenia pravomocné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho



4 As 44/2013

soudu ze dne 5.12.2012, ¢ j. 2 As 149/2012 - 11, kterym je v tomto fizeni o kasacni
A% i M VVv/ 4 4 4 4 4 M vV a4 4 /
stiznosti Nejvyssi spravni soud vazan. K namitce stézovatele, v niz poukazal na své
. 2 v . ’ Vv J4 /
majetkové pomeéry a zpochybnil tak usneseni meéstského soudu o neosvobozeni od
soudniho poplatku proto Nejvyssi spravni soud neprihlizel.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni
zastavt, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2012,
¢.j.7 A 13/2012 - 59, stézovatele opakované vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
(poprvé toto usneseni stézovateli dorudil jiz dne 7. 9. 2012) a stanovil mu k tomu lhatu
sedmi dnt od jeho doruceni. Z dorucenky zaloZené v soudnim spise je zfejmé, ze pfi této
opakované vyzvé bylo predmétné usneseni stézovateli doruceno dne 4. 2. 2013, kdy si jej
osobné prevzal. Tydenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 11. 2. 2013.
Stézovatel vsak v této lhaté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné
poucen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil
poplatkovou povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani usneseni o zastaveni
fizeni.

Lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou Méstsky soud v Praze stanovil v délce
sedmi dnu, povazuje Nejvyssi spravni soud za primérenou; ostatné sam Nejvyssi spravni
soud stanovuje v pripadé stézovatele 1 kratsi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (napf. pét
dnd). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jedna o lhtu dodateénou - nahradni, nebot
poplatek za zalobu je splatny dnem jejtho podani, a stézovatel byl tedy povinen kolkové
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znamky v prislusné vysi vylepit na podanou zalobu. Pokud tak neuéinil, nepostupoval v
4 /4 v/ Vo M / Vv 4 v/ 4 v 4
souladu se zakonem. V takovém pripadé je soud povinen ucastnika rizeni vyzvat ke splnéni
povinnosti a ucastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek
zaplatit v soudem stanovené lhuté (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢.j. 2 As 135/2012 - 8, www.nssoud.cz).

Pfi stanoveni lhity k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen prihlizet
k majetkovym pomérim tucastnika fizeni, nebot tyto poméry zasadné hodnoti pouze ve
vztahu k ptipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Délku lhuty pfitom soud
nemusi podrobnéji zdivodnovat; postadi, jestlize stanovi lhitu priméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze Méstsky soud v Praze v jinych rozhodnutich nerozlisuje
mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni fizeni, nelze nez uvést, ze
v v v 4 v/ 4 v 7/ A% M .. 4 /¢
predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,jind rozhodnuti®,
/ v M v 4 / 4 v A2 v v /
nybrz toliko shora oznacené napadené usneseni, z néhoz je patrno, ze Méstsky soud v
Praze poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajenti fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pripousti, ze argumentace Méstského soudu v Praze o
povinnosti chranit procesni prava zalovaného, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v
primérené lhuté rozhodne otom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v
souladu s pravnimi predpisy, nebyla zcela priléhava. To vSak nic neméni na skutednosti, ze
zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku nebylo mozné
vyhovét mimo jiné s ohledem na charakter sporu a na davody podrobné popsané v
usneseni méstského soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.5.7 A 13/2012 - 63, o neosvobozeni od
soudnich poplatkt (v fizeni se jednalo o prezkum rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢. j.
545/10, jimz zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 12. 2. 2010, kterym byl Zalobci podle §
18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen k poskytnuti pravni sluzby Mgr. Jan
Ludvik, advokat, sodivodnénim, ze pravni sluzba byla stézovateli za podminek
stanovenych rozhodnutim o urceni advokata poskytnuta). Za situace, kdy stézovateli jiz
byla pravni sluzba poskytnuta, tak zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ani
nemohlo stézovateli zpusobit Gjmu predpokladanou v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, podle kterého, pro nezaplaceni poplatku soud vizeni nezastavi, je-li
nebezpei z prodlent, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve
Lhiité uréené soudem wve vyzvé podle odstavci 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Namitce, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nelici zalobni tvrzeni a
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neposoudil, zda je zaloba zjevné nedtivodna, Nejvyssi spravai soud neptisvedcil. Za situace,
kdy meéstsky soud rozhodoval o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tj.
nebyla dana jedna z podminek fizeni, totiz jiz nebylo tfeba podrobné rekapitulovat zalobni
’ M vV /NI 7 v - /4 4 4 4 M v M v
namitky stézovatele mirici do véci sameé. Posuzovani otazky, zda je zaloba zjevné
neuspésna, by pak bylo zcela nadbytecné, nebot zjevna netspésnost zaloby ve smyslu § 36
s. I. s. je relevantni skutenosti pouze pfi rozhodovani o zadosti Ucastnika fizeni o
osvobozeni od soudnich poplatkt, nikoli ptirozhodovani o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, kde se soud v podstaté pouze vyporadava se skutecnosti, ze
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Ucastnik fizeni soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatil. Nejvyssi spravai soud tak
k této namitce uzavira, ze méstsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti uvedl vSechny
relevantni skutecnosti a své zavéry radné zdavodnil.

S ohledem na vySe uvedené tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel byl
radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni
4 4 / / Vv v v /
fizeni této vyzvé nevyhovél, proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se
zakonem, jestlize fizeni o zalobé podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2013, ¢.3. 7 A 13/2012 - 81, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a § 120s. 1. s. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly
VvV v/ 4 / vV / v/ / / Vv 4 o 4 4 4
a stézovatel nebyl v fizeni uspé$ny, zadny z Ucastniki proto nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



