1 As 10/2013 - 35

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
vtizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti ministryné kultury, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012,
. 9 A 144/2012 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k méstskému soudu doméihala ochrany proti
necinnosti ministryné kultury v fizeni o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 7. 2012, &. MK 48212/2012 KBR. Pfedmétem fizeni bylo poskytnuti informac,
o které zalobkyné pozadala zalovaného dne 10. 7. 2012 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné pozadovala informace a) kolika fyzickym
osobam, které nejsou zaméstnanci povinného subjektu a které nemaji svou sluzebné
nadfizenou osobu dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. vydal povinny subjekt na zakladé
jejich zadosti oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupné
utajeni ,Vyhrazené“; b) poskytnuti vnittniho prfedpisu povinného subjektu, kterym je
upraven zpusob ziskani ptistupu k utajovanym informacim ve stupni utajeni ,, Vyhrazené®;
c) ktefi zaméstnanci povinného subjektu jsou ,odpovédnymi“ osobami dle bodu a). Dne
12. 7. 2012 zalobkyné dale pozadala o zaslani ,Stanoviska k ochrané utajovanych informaci
v oblasti ptisobnosti Ministerstva kultury“. Zalovany &ast informaci rozhodnutim ze dne
18.7. 2012 poskytl a ¢ast informaci rozhodnutim ze stejného dne odmitl poskytnout.
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[2]  Podanim dorucenym méstskému soudu dne 9. 9. 2012 vzala zalobkyné svou zalobu
zpét a navrhla, aby soud fizeni zastavil z divodu pozdéjsiho jednani ministryné kultury a
priznal zZalobkyni nahradu nakladu rizeni dle § 60 odst. 3 véty druhés. t. s.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim vyrokem I. fizeni zastavil a
vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud
oduvodnil nepfiznani nahrady naklada zalobkyni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. tim, ze se
stézovatelka dopousti Sikandzniho vykonu prava. V soucasnosti je zalobkyné ucastnikem
46 neskondenych rizeni pred méstskym soudem, kde Zzalovanym je az na vyjimky
Ministerstvo kultury nebo Narodni pamatkovy Gstav, pfi¢emz spory se ve vétsiné pripada
/ 4 /4 4 i 4 4 4 v/ i 4
tykaji poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Pfredmétem zadosti zalobkyné byvaji vesmés otazky, které nemaji zadny vztah k zivotni

/v v v v / v/ ./ Ve M VvV Ve / /7 oV /4
stéfe zalobkyné a v nékterych ptipadech se daji oznalit za zjevné Sikandzni jiz samotné
zadosti. Kzavéru o S$ikandznim vykonu prava dospél soud izdavodu charakteru
informaci, které zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé pozaduje. Zalovany odmitl
zalobkyni poskytnout informaci spocivajici v zaslani vnittniho predpisu, ktery upravuje
zpusob ziskani pfistupu k utajovanym informacim ve stupni utajeni ,,Vyhrazené®. Jednalo
se tedy o informace, které jsou zcela specifické a tykaji se chodu subjektu, snimz
zalobkyné neni vzadném vztahu vedoucim k potrebé takovych informaci. Z hlediska
/v / Vv v 4 4 4 M 4 v 4 4 4 v v /
Ucelu poskytnuté zaloby a uplatniovani prava se tedy jevi potteba ziskani predmétnych
informacti jako zneuziti prava na informace pro tcely s$ikanézniho vykonu prava.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) velmi rozsahlou
kasa¢ni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu. V ni tvrdila, Ze napadené usneseni je
vnitrné nekonzistentni a nepfedvidatelné pro extrémni nesoulad meritorniho a
4 / / 4 v 4 VvV - 4 4 4 4 i 4
nakladového vyroku rozhodnuti a pro poruseni stézejni zasady spravniho soudnictvi,
podle které soud nemuze svoji rozhodovaci ¢innosti nahrazovat ¢innost spravniho organu
ve smyslu kogentni pravni Upravy dané § 75 odst. 1 s. t. s. Podle stézovatelky je napadené
usneseni také v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Jadrem kasaénich
vytek je pak to, ze méstsky soud stézovatelce nepfiznal nahradu nakladu fizeni. V celém
napadeném rozhodnuti podle stézovatelky absentuje jakakoliv prezkoumatelna avaha o
v M / 4 4 v/ v / 4 vV Ve / 4
tom, pro¢ je vdaném konkrétnim ptipadé vykon prava stézovatelky Sikandzni.
Stézovatelka byla toho nazoru, ze rozhodnuti vydali vylouceni soudci motivovani
vyhradné snahou zpusobit ji Gjmu. Dale stézovatelka navrhla, aby soud podal navrh
Ustavaimu soudu na zruSeni § 104 odst. 2 s. f. s. a § 60 odst. 7 s. 1. s. pro jejich netstavnost.
V situacti, kdy utrpéla majetkovou Gymu ve vysi 10.712 K¢ a nemajetkovou jmu spocivajici
v dehonestaci své osoby, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka
vV v . 4 4 o v/ 4 / v /7 I .
rovnéz pozaduje osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o této kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti zalobkyné nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  V pripadé, ze je kasacni stiznosti napadana zakonnost usneseni o zastaveni rizeni,

lze z povahy véci uplatnit pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. To
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vyplyva zustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
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pokracovani

22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ovsem
nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti (srov. k tomu pfiméfené usneseni ze dne 6. 3.

2013, ¢. 1 Ans 2/2013 - 65).

[7]  Stézovatelka sice vyslovné napada vyrok I i vyrok II. usneseni méstského soudu,
tedy jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nepfiznani nahrady nakladd fizeni
VvV v 7/ ’ . VvV 7 7 . / v v /4 ’ v
stézovatelce. Kasa¢ni namitky smétujici proti vyroku L. predmétného rozhodnuti se vsak
tykaji soudniho ftizeni jako celku, konkrétné toho, ze ve véci rozhodovali vylouceni
soudci, motivovani vyhradné snahou stézovatelku poskodit. Stézovatelka vsak

nezpochybnovala spravnost vyroku I. napadeného rozhodnuti.

[8]  Fakticky tak kasa¢ni stiznost broji jen proti vyroku o nakladech rizeni. Z kasacni

stiznosti je zjevné, ze jedinou Gjmu, kterou v souvislosti s vydanim napadeného usneseni
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soudu pocituje, je tjma zpusobena nepriznanim nahrady nakladu rizeni. To ostatné plyne i
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z toho, ze vyrok meéstského soudu o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznaéného
zpétvzeti zaloby stézovatelkou. Stézovatelka tak kasacni stiznosti mohla fakticky usilovat
v 4 / / N4 4 o v/ 4 v .. ./

pouze o zruSeni vyroku tykajictho se nakladd fizeni, protoze jinak ji bylo soudem

vyhovéno. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost sméruje pouze proti

vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech

v/ 4

fizeni.

[9]  Takova kasalni stiznost vSak neni pfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.; k tomu viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢.
2116/2010 Sb. NSS). Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud také v jinych vécech tykajicich
se zalobkyné, ve kterych jeji kasacni stiznost taktéz smérovala pouze proti vyroku o
nakladech fizeni, konkrétné napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As 29/2013 a pod sp.
zn. 1 As 31/2013.

[10] Soud proto kasacni stiznost odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 104 odst. 22§ 120s. t. s.

[11] Nejvyssi spravai soud dodava, ze pravni Upravu obsazenou v § 104 odst. 2 s. t. s.
nepovaZuje za protitstavni, coZ bylo potvrzeno i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Napriklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 264/07, Ustavni soud konstatoval,
ze J[Klasacni stiznost je toliko mimorddmnym opravnym prostredkem, a proto jsou jak diivody
kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah, vdzdny na nejzavaznéisi pripady nezikonnosti. Mezi tyto
pripady nepat¥ dle viile zdkonodirce (ani dle presvédceni Ustavniho soudn) okrub wvedeny
pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho 7Fddu spravnibo. [...] Navic vylouceni vyroku o
nakladech ¥izeni z moZnosti podat proti nému mimovddny opravny prostredek (v tomto pripadé
kasacni stiznost), neni v Ceském pravnim ¥ddu ojedinélé. RovnéZ dovolani upravené obéanskym
soudnim vadem nelze poddvat proti vyroku o ndkladech ¥izeni.“

[12]  Stézovatelka napada téz Gstavnost § 60 odst. 7 s.f.s. Podle ného jsou-li pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada naklada
/v 4 o] 4 v/ . Ve 4 4 4 v M vv/ 4 4
Ucastnikum nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Toto ustanoveni vsak Nejvyssi spravni
soud nyni vibec neaplikuje, proto neni aktivné legitimovan k podani navrhu Ustavnimu
soudu na jeho zruseni (srov. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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[13] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud odmitl,

nebylo jiz pfedmétné rozhodovat o zadosti stézovatelky o priznani osvobozeni od
4 o ’ ’ 4

soudnich poplatku (srov. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gcastnikt narok na nahradu
nakladu rizeni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



