8 As 53/2012 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E. S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pivovarska 8,
Vyskov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fidu, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zGclastnénych na
fizeni: I) R. S, aIll)K. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2010,
¢j. KUZL 78998/2010, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, &j. 31 A 13/2011 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2012, ¢.31 A 13/2011 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 29.7.2010, ¢. Vyst.330/22/10, Méstsky afad Morkovice-
Slizany, stavebni afad (dale jen ,stavebni (fad®), naridil podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon®), a § 39
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
odstranéni stavby hospodafské budovy u rodinného domu ¢&. p. 133 na pozemcich p. ¢.
181/1, 181/2, 53/6 a 1891 v katastralnim uzemi Pornice, postavené v rozporu se stavebnim

povolenim ze dne 6. 6. 1994, ¢j. 325/94.

2. Rozhodnutim ze dne 16.11.2010, ¢. KUZL 78998/2010, zalovany zménil
k odvolani zalobce rozhodnuti stavebniho tradu tak, ze podminka ¢. 1 pro odstranéni
stavby zni: Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti ponechal rozhodnuti stavebniho Gfadu beze zmén.
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 31 A 13/2011 - 65, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

4. Krajsky soud zjistil, ze ve spravnim spise chybi stavebni povoleni, v rozporu
s nimz méla byt postavena predmétna stavba, a rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze
dne 19.1.2005, ¢.9 C 81/2004 - 73, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 1. 2007, ¢j. 59 Co 132/2005 - 100, kterymi bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu ke
spornému pozemku. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
pravniho pojmu provedena spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady
spravni organ shromazdil, zda tak uinil v dostatetném rozsahu a zda jeho zjisténi nejsou
v rozporu s témito podklady. Pokud takovy prezkum neni mozny, napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

5. Krajskému soudu neprisluselo, aby nahrazoval v rozhodnuti o véci spravni organ,
a proto nemohl posoudit, zda stavba byla postavena v souladu se stavebnim povolenim.
Podle krajského soudu se zalovany nevyporadal s otazkou vlastnického prava k pozemku,
na kterém se stavba nachazi, protoze ve spisu chybély zminéné rozsudky okresniho a
krajského soudu. Spravni rozhodnuti doklada spravnost a zakonnost postupu spravniho
organu a musi byt presvédéive. Pokud spravni organ tvrdi, ze Gcastnici fizeni pochybili,
musi toto tvrzeni nalezité odivodnit a dolozit. Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, proto jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III.
6. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

7. Stézovatel vySel z predmétného stavebniho povoleni jako ze skutecnosti znamé
mu z G¥edni &nnosti (§ 50 odst. 1 spravniho ¥adu). Zadny z Géastnikd ¥Hzeni nezpochybnil
existenci tohoto povoleni ani v fizeni pred stavebnim tdfadem, ani v odvolacim fizeni.
Povoleni bylo popsano v rozhodnuti stéZovatele, které bylo soucasti spravnich spist
predlozenych krajskému soudu. Podle stézovatele byla existence povoleni v fizeni radné
prokazana. Krajsky soud mél navic moznost vyzadat si toto rozhodnuti od stézovatele.

8. Dale stézovatel pripomnél, ze pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo rozhodné, ze zalobce postavil stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim. Rozpor spolival vtom, ze (1) stavba zasahovala na sousedni
pozemek, prestoze byla povolena pouze na pozemku p. ¢. 53/6 v k. 4. Pornice, a (2) sklon
) v . ’ vV o . v /7
jeji stiechy byl v rozporu s projektovou dokumentaci. Stézovatel zduraznil, ze vysledek
v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 7V v M
fizeni o odstranéni stavby zavisi predevSim na tom, zda stavebnik prokaze, ze stavba je
Vo /. /e /7 N7/ v 4 4 v v/
v souladu s vefejnym zajmem a zda poda zadost o dodate¢né povoleni stavby a predlozi
doklady pozadované stavebnim t{radem. Nedostoji-li stavebnik témto povinnostem,
stavebni fad natidi odstranéni stavby. V posuzované véci stavebnik nepodal dplnou zadost
v /4 4 M v /4 / v
o dodatecné povoleni stavby, resp. nedoplnil doklady pozadované ve vyzvée ze dne
25. 3. 2010. Stavebnimu Gfadu proto nezbylo, nez nafidit odstranéni stavby.
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9. Shora uvedené rozsudky okresniho a krajského soudu nebyly podle stézovatele
pro véc rozhodné a nemohly ovlivnit vysledek tizeni. V dobé fizeni o odstranéni stavby
byly pozemky, na nichz byla stavba postavena, ve vlastnictvi zalobce. Rozhodné
vsak bylo, ze zalobce nesplnil podminky k dodate¢nému povoleni stavby. Stavebni tfad
ani stézovatel se proto témito rozsudky nezabywvali.

Iv.

10. Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze rozhodnuti stézovatele nelze
prezkoumat, protoze stavebni povoleni nebylo soudasti spravniho spisu. Spravni organ
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Kdyby stavebni povoleni bylo zalozeno
ve spravaim spisu, spravni organ by musel dovodit, ze stavba s nim neni v rozporu.
Umisténi stavby totiz nebylo ve stavebnim povoleni jednoznacné urceno. Stavba byla
umisténa v dobré vite, Ze se nachzi na pozemku Zalobce. Zalobce se dohodl na hranici
pozemku s vlastnikem sousedniho pozemku, o cemz svéd¢i skutecnost, ze soused si
pristavél k predmétné stavbé dosud nepovolenou stavbu. V dobé zahajeni stavby platila
mapa provedena na zakladé puvodniho pozemkového katastru v méfitku 1:2880, kde
ptipustna tolerance {inila + 2,9m. Z této skutecnosti vychazely i rozsudky okresniho a
krajského soudu, které urcily, ze pozemek pod stavbou p. ¢. 181/2 je ve vlastnictvi zalobce
a jeho manzelky.

11.  Pokud by stézovatel porovnal divody odstranéni stavby se stavebnim povolenim,
musel by dovodit, ze (1) nelze jednoznacné prokazat, ze stavba byla posunuta, (2) nemélo
byt natizeno odstranéni ,celé“ stavby, ale v krajnim pfipadé jen ¢asti stavby (spravni organ
v / v 4 v /7 V7 i v 4 o 4
se ostatné nezabyval moznosti odstranéni casti stavby a dokonceni stavby podle ptivodniho
stavebniho povoleni), a (3) odstranéni stavby neni mozné, protoze jsou o ni opreny dalsi
stavby postavené rovnéz bez stavebniho povoleni. Spravni organy by nejprve mély
rozhodnout o odstranéni, nebo dodatecném povoleni téchto staveb jako o predbézné
4
otazce.

V.
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13.  Kasaéni stiznost je divodna.

14.  Pripisem ze dne 24. 2. 2011, &j. 31 A 13/2011 - 26, krajsky soud pozadal stézovatele
o wpredloZeni kompletnibo spravnibo spisu, véetné vsech dorucenek (§ 74 odst. 1 s. 7. 5.)“. Ptipis
byl doruden stézovateli dne 8.3.2011, dne 11.5.2011 byl krajskému soudu doruden
spravni spis spolu s vyjadfenim stézovatele k zalobé. Vzhledem k tomu, ze predlozeny
spravni spis neobsahoval (1) stavebni povoleni, vrozporu snimz méla byt stavba
postavena, a (2) rozsudky okresniho a krajského soudu urcujici vlastnické pravo zalobce
k pozemku p. ¢. 181/2 v k. 4. Pornice, bylo zalobou napadené rozhodnuti podle krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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15.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il postupu krajského soudu. Pokud soud nedostoji
povinnosti stanovené v § 36 odst. 1 s. t. s., mize byt fizeni zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze pfipomenout 1
judikaturu Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 7.7.1999, sp. zn. I. US 138/98,
nebo ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 1. US 467/04).

16.  Krajsky soud nemohl bez dalstho zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti, ale mél jej
s pripadnou opakovanou vyzvou poucit o nasledcich, které by neuposlechnutim této vyzvy
mohly nastat nebo i ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. t. s. (viz
rozsudek ze dne 27.9. 2006, ¢j. 6 As 33/2006 - 92, ¢. 1013/2007 Sb. NSS). Uvedené plati
takeé tehdy, pokud spravni spis byl predlozen, ale je na prvni pohled zfejmé, Ze neobsahuje
veskeré dikazy a listiny, které zalovany uvadi v odtivodnéni svého rozhodnuti a vychazi z
nich a které tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti existuji (viz rozsudky ze dne 15. 5. 2007, ¢j.
2 Afs 90/2006 - 79, nebo ze dne 9.10.2008, ¢. 9 Afs 25/2008 - 44). Teprve pokud
zalovany nepredlozi chybéjici podkladové listiny pres popsanou vyzvu a poudeni, pfivodi
si jmu v fizeni sam a musi nést dusledky svého konani, resp. nekonani, které mohou
spocivat ve zruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudek ¢j. 3 As
6/2004 - 105). Naopak nevyzve-li soud zalovaného k doplnéni spravntho spisu, porusi ve
vztahu k zalovanému poucovaci povinnost stanovenou v § 36 odst. 1s. t. s.

17.  V posuzované véci krajsky soud postradal ve spravnim spisu stavebni povoleni,
v rozporu s nimz méla byt postavena pfedmétna stavba, a rozsudky okresniho a krajského
soudu urcujici vlastnické pravo zalobce k pozemku p. ¢. 181/2 v k. 0. Pornice. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti stézovatele i stavebniho tfadu na tyto dokumenty opakované
odkazovala a obsah stavebniho povoleni dokonce predurcoval vysledek rizeni o odstranéni
stavby, krajsky soud mohl davodné predpokladat, ze tyto podklady existuji. Mél proto
Vv .t v v 4 Ve .. \4 / 4 4 4
stézovatele vyzvat kjejich predlozeni a poucit jej o moznych procesnich nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy. Pokud tak neucinil, neposkytl stézovateli dostate¢né pouceni o
jeho procesni povinnosti doplnit spravni spis o chybéjici podklady v rozporu s § 36 odst. 1
s. f. s. Toto fizeni proto bylo zatizenou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
4 v . 4 v/’ v/ 4 . / 4
rozhodnuti ve véci samé. V dalsim fizeni krajsky soud tuto vadu napravi a vyzve
stézovatele k pfedlozeni shora vymezenych podklada.

18.  Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, ze uvedené zavéry se vztahuji na piipady,
kdy je absence urcitych podkladd ve spravnim spise prima facie ziejma a takovy spis
neni dostateénym podkladem pro rozhodnuti ve véci. V opaénych pripadech krajsky soud
neni povinen dohledavat mozné soudasti spravniho spisu a mtize vychazet z predpokladu,
ze spis byl predlozen v plné podobé. Neni-li tomu tak, zalovany se vystavuje nebezpedi,
ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch (viz rozsudky ze dne 11.3.2008, ¢j. 1 Afs
7/2008 - 91, nebo ze dne 26.9. 2012, ¢j. 8 Afs 15/2012 - 25). K tizi spravniho organu by
byla posouzena také situace, kdy by spravni organ porusil povinnost vést spis v takové
podobé, aby byl dostateénym podkladem pro ptijaté rozhodnuti, a ve spisu chybély
dokumenty, které podle seznamu spisového materialu mély byt soudasti spisu (srov.
rozsudek ze dne 29.3.2013, ¢. 8 Ans 14/2012 - 35). O takovou situaci se vsak
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v posuzované véci nejednalo, dokumenty na které spravni organy odkazovaly, byly s
.V _Vv/ v 4 v/ 7o 4 i / Ve .. 4 i /7 7/ v/ 4
nejvétsi pravdépodobnosti soucasti jineho spisu, ktery patfil k jinému souvisejicimu fizeni.

19.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

20.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



