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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Narodni pamatkovy Gstav, se sidlem Valdstejnské namésti 3,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, eventualné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2011, . NPU-321/7266/2012, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013, ¢. 11 A 21/2012 -
58.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2013, ¢. 11 A 21/2012 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou u méstského soudu domahala ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, eventualné prezkoumani a zruseni v zahlavi specifikovaného ozniameni
(rozhodnuti) zalovaného. Podstata véci se tyka informaci, které zalobkyné pozadovala po
zalovaném jako povinném subjektu v zadosti ze dne 14. 10. 2011 podané podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné zadala o sdéleni, na kterych
zpristupnénych pamatkovych objektech povinného subjektu byly v roce 2011 uzavieny ke
dni podani zadosti smlouvy o pronajmu prostor k provozovani obcerstveni a k prodeji
suvenyrt, a dale pozadovala zaslani scan takto vymezenych smluv. V souvislosti
s poskytnutim téchto informaci byla zalobkyné Zalovanym dne 24. 10. 2011 vyzvana
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k Ghradé nakladd ve vysi 1.350 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani zadanych
informaci. Ke stiZznosti 2alobkyné nadtizeny orgn Yalovaného - Ministerstvo kultury CR -
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, postup zalovaného potvrdil. Poté zalobkyné zaslala
zalovanému dopis, ze thradu provadét nebude a vyzvala ho kvydani rozhodnuti o
odmitnuti Zidosti, proti némuZ by mohla brojit spravni Zalobou. Zalovany zaslal
alobkyni vy$e zminéné oznimeni ze dne 25. 1. 2011, &. NPU-321/7266/2012, kterym jeji
zadost o informace odlozil podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II. Shrnuti oddvodnéni napadeného rozsudku

[2]  Méstsky soud zalobu zalobkyné odmitl stim, ze nevydlerpala vsechny dostupné
v 4 /4 v v M M A4 / / v
prosttedky napravy a zaroven zalobu postoupil jako ftadny opravny prostredek
Ministerstvu kultury jako spravnimu tfadu, jenz je prislusny o ném rozhodnut. Proto

napadené oznameni meritorné nepfezkoumaval.

[3] Soud dospél k zavéru, ze ackoliv oznameni zalovaného o odlozeni zadosti o
informace neobsahuje vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 68 a 69 spravniho fadu,
jedna se o rozhodnuti podle § 65 s. f. s., proti kterému je pripustna spravni zaloba. Uved],
ze absence pouleni o opravaych prosttedcich a neuvedeni oznaceni, ze se jedna
o rozhodnuti, jsou sice vadou tohoto rozhodnuti, nicméné nikoliv takovou, ktera by
zpusobila jeho nicotnost ptipadné nepfezkoumatelnost. Stejné tak soud neshledal, ze by
toto rozhodnuti bylo vydano neexistujicim subjektem, jak namitala zalobkyné. Soud
uvedl, ze funkéni nepfislusnost, kterou zalobkyné nejspise namita (o jeji zadosti rozhodl
jménem Zalovaného feditel jeho izemniho odborného pracovisté sttednich Cech v Praze)
nezpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti.

[4]  Soud dale zkoumal, zda jsou splnény podminky pro prezkum tohoto spravniho
rozhodnuti, tj. oznameni o odlozeni zadosti o informace. Dospél k zavéru, ze zaloba
\4 v o v/ 4 4 v > Vv v v
zalobkyné je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobkyné nevycerpala
v A / v v/ 4 v 4 4 4 4 Ve
vsechny radné prosttedky v fizeni pfed spravnim organem. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 Ans 5/2011 - 104, podle kterého
/ J v/ . / . ’ v . v 17/
zakon o svobodném pfistupu k informacim zakotvuje opravny prostfedek proti kazdému
o v/ 4 Ve v/ 4 v/ M 4 v 4 M M
zpusobu vyftizeni ¢i nevytizeni zadosti, tedy, dle nazoru meéstského soudu, i1 proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti.

II.  Shrnuti argumentace kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti usneseni méstského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) rozsahlou kasa¢ni
stiznosti, ve které uvedla, ze soud jeji zalobu odmitl nedivodné. Soud podle ni nespravné
pravné posoudil otazku existence opravného prostfedku proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti o informace ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, a
to v dusledku nespravného vykladu § 20 odst. 4 tohoto zakona, jez stanovi rozsah aplikace
spravniho radu. Stézovatelka uvedla, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla otazka, zda jsou proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pripustné radné
opravne prostredky, doposud vyfesena. Stézovatelka byla presvédcena, ze soud nespravné
vylozil § 16a odst. 1 az 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot ze znéni § 16
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odst. 3 tohoto zakona nelze dovodit, ze by toto ustanoveni upravovalo ,jiné pripady“
pripustnosti podani stiznosti nez jsou ty, uvedené v § 16 odst. 1. Stejné tak podle
Vv 4 4 v/ v v/ / / v s

stézovatelky neni v daném pripadé pripustny opravny prostredek podle obecné Gpravy ve

4 4 v/ Vv v v M 4 v 4 v/ M
spravnim radu. Stézovatelka proto uzavrela, Ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti
z duvodu neuhrazeni nakladi za poskytnuti informace podle § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném pristupu k informacim neni pfipustny opravny prostredek. Vyklad méstského
soudu je podle stézovatelky mimo smysl hospodarnosti a Gcelnosti fizeni.

[6] Dale se stézovatelka domniva, ze soud zcela nespravné posoudil nulitu rozhodnuti
- oznameni o odlozeni zadosti. Stézovatelka totiz nulitu spatrovala v neexistenci spravniho
organu, ktery toto rozhodnuti vydal, tj. Narodniho pamatkového Gstavu, Gzemni odborné
pracovisté strednich Cech v Praze, jen? neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2
zakona o svobodném pristupu k informacim, protoze neexistuje. Soud dale podle
stézovatelky pochybil, pokud ji nevyzval k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s.
f. s., tedy neurditosti jejtho tvrzeni tykajictho se ,neexistence spravaiho organu®, jenz
rozhodnuti o odlozeni zadosti vydal.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti popsal zejména samotnou ¢innost
stézovatelky, ktera byla do roku 2004 v zaméstnaneckém poméru u zalovaného, a vylicil
jeji masivni sudi¢skou a Sikanozni ¢innost.

IV.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v 7/ A% 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Pro rozhodnuti ve véci je podstatné zodpovédét dvé zakladni otazky, a to otazku
pozadavkl na formu rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim a otazku, zda je proti tomuto rozhodnuti pfipustny

/ v 4 M 4 4 v/ 4 M / M 4 i *V/ v
opravny prostredek v ramci spravniho fizeni. Stejnymi otazkami se zdejsi soud podrobné
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012 - 62, z jehoz zavéra
nyni soud vychazi.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatelka obdrzela dne 25. 1.
2012 od Nérodniho pamétkového dstavu, Gzemni odborné pracovidté Stfednich Cech
v Praze dopis ve véci ,Odlozeni zadosti - oznameni“, kterym byla informovana o odlozenti
jeji zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[12] Nejprve se soud zabyval tim, zda uvedené oznameni lze povazovat za rozhodnuti
o odlozeni zadosti, které by bylo pfedmétem soudniho prezkumu. V této otazce se
ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze tomu tak je. V citovaném rozsudku ¢j. 6 Ans
16/2012 - 62 dospél zdejsi soud k zavéru, ze za rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze povazovat 1 neformalni
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pisemné sdéleni o odlozeni zadosti o informace. Soud zde rovnéz upozornil, Ze toto
rozhodnuti nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho tadu, coz vyplyva také
z textu odivodnéni usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢. Konf 115/2009 - 34. Naopak dovodil, ze takové rozhodnuti je mozno vydat
pouhym zaznamem do spisu, pfiemz je podstatné to, aby byl zadatel o vydani tohoto
rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zpiisobem wvyrozumén, aby mobl efektivné
vyuZit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnicrot. [...] [Ma-li byt
ndsledné rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pristupu
k informacim prezkoumdvano soudem ve spravnim soudnictvi, pak je také treba, aby
rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim
bylo alespori strucné zdivodnéno, jinak by bylo t¥eba je povazovat za neprezkoumatelné.”

[13] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti ve smyslu §
17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jez je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (§ 65 s. f. s.), muze mit i formu neformalniho dopisu, resp. oznameni, jak tomu
bylo v nyni projednavaneé véci.

[14] Dale soud fesil otazku, zda lze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim uplatit fadné opravné
prostredky podle tohoto zakona, resp. podle spravniho radu, nebo jestli je proti nému
ptrimo pripustna spravni zaloba.

[15] Méstsky soud v odivodnéni svého usneseni v podstaté dospél k zavéru, ze proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace 1ze podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)

4 /4 v/ . ’ /. 4 /4 / 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. To vyplyva také z vyroku III. usneseni
méstského soudu, kterym soud postoupil zalobu stézovatelky jako radny opravny
prostredek Ministerstvu kultury, coby organu prislusnému o ném rozhodnout. S timto
zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[16] Otazkou wuplatnéni stiznosti podle § 16a zikona o svobodném pristupu
k informacim se zdejsi soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans
13/2012 - 14. Zde uvedl, ze podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném prfistupu k informacim vyzaduje uplynuti lhaty pro poskytnuti informace, a
proto tento institut nelze na obranu proti rozhodnuti o odlozeni zadosti pouzit. Podle § 17
odst. 5 tohoto zakona je poskytnuti informace podminéno thradou naklady, coz je treba
vylozit v tom smyslu, ze uplatnénim pozadavku na Ghradu nakladi prestava bézet lhtta
k poskytnuti informaci. Soud uvedl, ze [pl¥7 volbé opacného vykladu by totiz moblo dojit k
situaci, kdy povinny subjekt musi informaci poskytnout jesté pred tim, nez mu jsou ndklady
ubrazeny. JelikoZ lbita nemiiZe béZet, nemize ani uplynout - neni tak naplnén predpoklad
divodu podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zdikona.“ Z citované judikatury je tak
patrno, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[17]  V citovaném rozsudku ¢j. 6 Ans 16/2012 - 62 zdejsi soud dale konstatoval, ze proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace nelze vyuzit institut stiznosti ani z davoda
taxativné stanovenych § 16a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot
duvod stiznosti definovany pism. a) citovaného ustanoveni svédci zadateli pouze pti
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vytizeni zadosti postupem podle § 6 citovaného ziakona, divod podle pism. c) svédci
v . v/ v \4 . v/ v v *V

zadateli v ptipadé, ze informace byla poskytnuta c¢asteCné, aniz bylo rozhodnuto o
odmitnuti zbytku zadosti a diavod podle pism. d) smétuje proti vysi Ghrady sdélené
povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 citovaného zakona nebo vysi odmény podle § 14a
odst. 2 citovaného zakona. Stejné tak nelze jako obranu proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyuzit odvolani,
protoze tento opravny prostiedek prislusi zadateli pouze proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (srov. § 16 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Proti rozhodnuti o
odlozeni zadosti o informaci nelze pouzit ani opravnych prostfedkt podle spravniho fadu,
coz vyplyva z omezené pouzitelnosti obecné dpravy ve spravnim radu na postup pri

Ve 4 7 N7/ 4 M 4 /4 v/ i 4
vytizovani zadosti o informace. Podle § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim
totiz lze pfipustit aplikaci spravniho radu obecné pouze v Casti, ve které spravni rad
upravuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organu, prostredky ochrany proti necinnosti a
4 4 4 A4 . o4 v/ / 4
ustanoveni § 178 spravniho radu definujici nadrizeny organ.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o
informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim nejsou pripustné
A4 4 /4 v 4 /4 v/ M 4 Ve 4 4
fadné opravné prostredky podle zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i spravniho
fadu, nybrz je mozno se proti nému branit pfimo zalobou ve spravnim soudnictvi.

[19] Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 Ans 5/2011 - 104,
na jehoz argumentaci odkazal v odivodnéni svého usneseni méstsky soud. Zde se totiz
Nejvyssi spravnil soud zabyval otazkou, zda lze stiznosti brojit téz proti postupu
nadfizeného organu povinného subjektu [srov. § 16a odst. 6 pism. c) zakona o svobodném
ptistupu k informacim], nikoliv pfimo otazkou ptipustnosti tohoto opravného prostredku
M 4 v /7 N/ M 4 4 v/
proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, které lze navic povazovat za specificky zptsob vytizeni zadosti o informace.

[20] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze zalobkyné nesplnila podminku ptipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. t. s.

[21] Dale stézovatelka namitala, ze ji mél méstsky soud vyzvat k doplnéni zaloby ve
smyslu §37 odst. 5 s. f. s., pokud mu nebylo zfejmé, zjakého divodu se dovolava
nicotnosti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace. V této véci Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze takovy postup méstského soudu nebyl na misté, nebot zaloba stézovatelky méla
vsechny zakonem pozadované nalezitosti (viz § 37 odst. 3 a § 71 s. 1. s.) a nebyl tak dtvod
k tomu, aby soud, respektive predseda senatu, jez ve véci rozhodoval, vyzyval stézovatelku
k opravé nebo odstranéni vad. Zde navic méstsky soud spravné rozpoznal, ze stézovatelka
v otazce nicotnosti rozhodnuti o odlozeni zadosti brojila proti neexistenci spravniho
organu, jenz rozhodnuti vydal. Touto namitkou se také zabyval a dospél k tomu, ze
skutednost, ze rozhodnuti vydal Narodni pamatkovy Ustav, tzemni odborné pracovisté
Stfednich Cech v Praze, nezptisobuje nicotnost rozhodnuti o odloZeni Z4dosti o informace.
V této otazce se Nejvyssi spravni soud s nazorem méstského soudu ztotoznuje. Moznou
nezakonnosti tohoto rozhodnuti se vsak jiz méstsky soud nezabyval, nebot rozhodnuti
vécné neprezkoumaval.

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze usneseni méstského
soudu je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. z duvodu nespravného posouzeni
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pravni otazky tykajici se existence fadnych opravnych prostiedkt proti rozhodnuti o
odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pristupu
k informacim. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
Ve ’ " v v/ v/ ’ N v/ 7. v / 4 4 ’ 4
zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni. V dal$im ftizeni je méstsky soud vazan pravnim
4 . vv/ 4 4 v 4 4 v/ Vv
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o splnéni podminky pripustnosti zaloby podle § 68
pism. a) s. . s. a (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém fizeni soud posoudi vSechny v ptivodnim
rozhodnuti neovéfované podminky pfipustnosti stézovatel¢iny zaloby (jsou-li takové) a
nasledné za predpokladu kladného zavéru o ptripustnosti zaloby zalobu vécné projedna a
napadené rozhodnuti zalovaného meritorné prezkouma.

V.  Zavér a niklady Fizeni o kasalnich stiznostech
[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[24] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



