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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zast. JUDr. Hanou Homolkovou, advokéatkou, se sidlem Krajinskid 43/8, Ceské
Bud&jovice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, v Hzeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 3. 12. 2012, ¢. 5. 2 Ad 13/2012 - 70,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Hané Homolkové, advokatce, se p fiz
nava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce  1.300 K¢, krera ji
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 155/1995 Sb., odachodovém  pojisténi, ve znéni pozdésich  predpisa
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnala zalobkyni od 14. 12. 2011 dastecny
invalidni dichod. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku
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neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 20%.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®). Z posudku zpracovaného
pro namitkové Hzeni posudkovym lékatem CSSZ MUDr. M. E. ze dne 18. 1. 2012
vyplyva, ze zalobkyné trpi bolestivym paternim syndromem v oblasti hrudni s recidivami
blokad, bez kofenového drazdéni, s pretrvavajici stato-dynamickou poruchou a dale
neurotickou a osobnostni poruchou. Posudek ohodnotil pokles pracovni schopnosti na
20% podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Zaroven posudkovy léekaf uvedl, ze Caste¢na invalidita byla zalobkyni v roce 2004 priznana
nespravné, nebot mira psychického postizeni zalobkyné nebyla takového stupné, aby
indikovala pouzité navyseni. Z dokumentace zalobkyné vyplyva, ze nebyla psychiatrem
soustavné lécena, pouze asi pul roku po zjistovaci prohlidce, v roce 2005 konstatovana
lastena remise, vroce 2008 opét lécena pouze po kritkou dobu. Lékarska zprava
predlozena zalobkyni k namitkovému fizeni dle posudku nepfinasi nové posudkové
vyznamné skuteCnosti, ani lékarem konstatované zhorSeni stavu psychiky v poslednim
mésici neni divodem pro invalidizaci zalobkyné.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. V Zalobé napadla predeviim zjisténi posudkovych 1ékatta CSSZ,
které nezhodnotily jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Podle zalobkyné posudky presvédcivé nevysvétluji, v éem doslo k posudkove
vyznamnému zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu pfipadné k posudkovému omylu
pfi priznani invalidity vroce 2004. Podle zalobkyné je nepochopitelné, ze udajny
posudkovy omyl byl odhalen az po osmi letech, kdyz v mezidobi podstoupila ¢étyri
kontrolni 1ékarské prohlidky. V posudku z 4. 11. 2011 je opomenuto, ze zalobkyné trpi
bolestivou somatoformni poruchou. Déle Zalobkyné uvedla, e posudkovi 1ékati CSSZ
pouZivaji metodu MNK - mezinarodni klasifikace nemoci, p¥itemz Cesky statisticky a¥ad
ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi prohlasil za platnou metodu MKF -
mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, ktera klade duraz
na hodnoceni riznych situaci ve zdravotni situaci konkrétniho ¢lovéka. Vzhledem k tomu
alobkyné zpochybnila odbornou zptsobilost posudkovych 1ékaia. Zalobkyné se dotkla
poznamka v posudku, Ze byla opakované evidovana na dGfadu prace, a nepravdiva
informace, Ze pracuje jako osoba samostatné vydéletné ¢inni. Zalobkyné odkazala na
nazor posudkového lékafte, ze pfic¢inou jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky
bolestivy syndrom, ktery byva doprovazen depresivnim onemocnénim. Jedna se o
chronickou bolest, ktera pretrvava 3 - 6 mésicli, pro pacienta znamena utrpeni, zhorseni
kvality zivota a funkéni kapacity a vyclenéni ze socialniho prostredi. Posudkovy 1ékar dle
zalobkyné odmitl vysetfeni RTG, MR nebo CT pro jejich nepodstatnost. Ohledné
psychiatrického vySetteni zalobkyné poukazala na to, ze posudek nezohlednil pravidelnou
lécbu u psychiatra od zari 2011. Rovnéz nevzal v vahu celozivotni tendenci
k neurotickym dekompenzacim. Pozivani antidepresiv, které maji fadu vedlejsich G¢inkd,
negativné ovlivnilo i rodinny Zivot Zalobkyné. Zalobkyné navrhla vyZidani posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®) a zruseni napadeného
rozhodnuti.



4 Ads 6/2013 - 28
pokracovani

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pozidal o posouzeni zdravotniho stavu
7alobkyné PK MPSV v Ceskych Budéjovicich. Ta ve véci Zalobkyné podala posudek dne
25. 5. 2012 svysledkem, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot pracovni schopnost
zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepoklesla nejméné o
35%. PK MPSV se ztotoznila se zafazenim rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tak jak jej provedli posudkovi
lékati CSSZ i s celkovym hodnocenim poklesu pracovni schopnosti o 20%. P¥i tomto
hodnoceni v horni hranici vyhlaskou stanoveného procentniho rozmezi komise vyslovné
zohlednila i psychické potize zalobkyne.

[5] K posudku PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich podala zalobkyné rozsahlé vyjad¥eni
ze dne 13. 6. 2012. V ném si stézovala na nevhodné chovani posudkovych lékaru, ket ji
zabranili po¥idit si zvukovy zAznam zjednini komise. Zalobkyné nesouhlasila se
zatazenim rozhodujici priciny jejtho zdravotniho stavu do vyse uvedené polozky ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zaroven uvedla konkrétni vytky k jednotlivym zavérim PK
MPSV v Ceskych Bud&jovicich auvedla, %e je nespokojena sodbornou trovni prace
posudkové komise. Systém posuzovani invalidity v Ceské republice je zastaraly a skladba
posudkovych 1ékard neadekvatni. Vysledné hodnoceni procentniho poklesu pracovni
schopnosti je podle zalobkyné ¢&isté subjektivni av Ceskych Budé&jovicich je proto
postupovano jinak nez v Ostravé. Posudek je nelplny, nebot presvédcivé nevysvétluje,
v ¢em doslo ke zlepsenti ¢i stabilizaci zdravotniho stavu. Toto vyjadreni doplnila zalobkyné
o dalst vyjadreni z 10. 7. 2012. Uvedla, ze jeji diagndza je vertebrogenni algicky syndrom.
Bohuzel, lékari, které zalobkyné navstévuje, to neberou navédomi. Hlavni motivaci
posudkovych komisi je redukce poctu pfijemct invalidnich diachodt. Podle zalobkyné na
ni byly aplikovany zastaralé 1ééebné metody, které jsou jiz v zahraniéi prekonany.
Zalobkyné zminila negativni vliv odnéti ¢ste¢ného invalidniho déchodu na finanéni
situaci jeji rodiny.

[6]  Vzhledem k vyhradim Zalobkyné vidi posudku PK MPSV v Ceskych Budéjovicich
pozadal krajsky soud o posudek PK MPSV v Brné. Ta zpracovala novy posudek datovany
31.10. 2012. Zavérem tohoto posudku je, ze se v pripadé zalobkyné jedna o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 25 %, a
zalobkyné tak neni invalidni. PK MPSV v Brné klasifikovala rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné dle kapitoly V, polozky 5 pismeno
c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (tj. odchylné od piedchozich posudki PK MPSV
v Ceskych Budgjovicich a posudkovych 1ékaid CSSZ). Uznani ¢astetné invalidity v roce
2004 bylo chybné, nebof rozhodujici pfi¢ina zdravotniho stavu byla hodnocena
v nespravné polozce, ¢imz doslo k vyznamnému nadhodnoceni patefnich potizi.

[71  Rozsudkem ze dne 3. 12. 2012 krajsky soud zalobu zamitl, rozhodl, Ze zalované se
4 4 4 o v/ 4 Ve ’ ’ v v Ve 4 4 v
pravo na nahradu nakladG fizeni nepfiznava a soucasné rozhodl o ptiznani odmény
ustanovené zastupkyné zalobkyné. Krajsky soud zdiraznil, Ze rozhodnuti o odnéti
invalidity je zavislé na lékarském posouzeni, které je zprostredkovano posudky PK MPSV,
a soudu prislusi prezkoumani, zda posudek je Gplny a presvédcivy, zda se PK MPSV

W4 v M N4 v M v 4 4 v / . 7V . M
vyporadala se vSemi rozhodujicimu skute¢nostmi a zalobkyni uvadénymi potizemi, zda je
nalezité odtvodnén z hlediska presvédlivosti pro soud, ktery pottebné odborné znalosti
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nema. Pokud jde o odnéti invalidniho dachodu, je rovnéz tieba, aby se PK MPSV
vyporadala sotazkou, zda u zalobkyné doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, jeho
stabilizaci, pripadné v éem spociva rozdil mezi pivodnim uznanim invalidity a soucasnym
posudkovym zavérem. Krajsky soud vysvétlil sviyj postup, kdy nejprve si vyzadal posudek
PK MPSV v Ceskych Budé&ovicich a poté, v reakci na vyhrady uplatnéné Zalobkyni, i
posudek PK MPSV v Brné. Obé komise se shodly na tom, zev ptipadé zalobkyné
postizeni patete vzhledem k funkénim dusledkim invaliditu nezpusobuje. PK MPSV v
Ceskych Bud&ovicich uvedla jako rozhodujici p¥éinu dlouhodobé nepiznivého
zdravotniho stavu postizeni patere - chronicky bolestivy syndrom zejména hrudniho
Useku patefe bez kofenové iritace s pretrvavajici staticko dynamickou poruchou. PK
MPSV v Brné naproti tomu urcila za rozhodujici pti¢inu neurotickou poruchu lehké az
stredné tézké povahy s funkénim postizenim a narusenim socialnich kontaktl a vazeb, kdy
nékteré denni aktivity jsou vykonavany sobtizemi, scelkovym poklesem pracovni
schopnosti 0 25%. Protoze obé PK MPSV se rozesly v nazoru o rozhodujici priciné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ztotoznmil se krajsky soud se
zavéry vyplyvajicimi z posudku PK MPSV v Brné. Tento posudek také dle soudu
presvédcivé odtvodnil nespravnost uznani invalidity v roce 2004, které bylo zpusobeno
jednak nespravnou klasifikaci rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, ale i nespravnym navySenim poklesu pracovni schopnosti o 10%, nebot
podle PK MPSV Brno somatoformni bolestiva porucha sama o sobé nesnizovala vykonnost
organismu. PK MPSV Brno prezkoumala zdravotni stav zalobkyné v radném slozeni za
UCasti neurologa a psychiatra. Zdravotni stav zalobkyné byl shledan stabilizovany a
zalobkyné byla na néj adaptovana. Krajsky soud s ohledem na tato zjisténi dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalované o tom, ze zalobkyni se odnima lasteény invalidni dichod, je za
téchto okolnosti v souladu se zakonem.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, kterou doplnila jeji pravni zastupkyné podanim z 11. 3. 2013. Podle
stézovatelky krajsky soud neprezkoumal protipravnost postupu posudkovych lékara, dle
jejtho navrhu, vcetné aplikace mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a
zdravi. Stézovatelka ma podezteni, ze se nejednalo o objektivni zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu, ale o cilené odebrani ¢astecného invalidniho dichodu. Posudky podle
stézovatelky zkresluji ji predlozené lékarské zpravy, respektive vybiraji z nich pouze ty
dasti, které jsou v neprospéch stézovatelky. Jako priklad uvadi ¢ast posudku PK MPSV
v Brné, kde se uvadi, ze stézovatelka sama v zalobé argumentuje tim, ze somatoformni
porucha je charakteristicka bolestmi bez prokazatelnych organickych nebo patologickych
zmén. To je vak vytrzené z kontextu. Zcestny je podle stézovatelky téz zavér PK MPSV
Brno o diagnéze stézovatelky jako smisené tzkostné depresivni poruchy, kdy hlavnim
kritériem je opakovana stiznost na télesné symptomy a trvalé vyzadovani lékatského
vysetfeni pres opakované negativni nalezy; podle stéZovatelky byla vysetfeni naopak
doporucena jeji oSettujici lékarkou MUDr. Kalnou. Stézovatelka dale poukazala na dalsi
lékatské zpravy, které nebyly PK MPSV Brno k dispozici a soud je nebyl kompetentni
posoudit: vySetfeni computerovou kyneziologii z 1. 10. 2012 a revmatologické vysetfeni
z 3. 12. 2012. Stézovatelka se ohrazuje proti poznamce krajského soudu, ze se nedostavila
k PK MPSV v Brné, kam byla pozvana. Z jednani pfed touto posudkovou komisi se
stézovatelka pisemné omluvila ze zdravotnich dvoda. Ministerstvo prace a socialnich véci
se vécné nezabyvalo stiznosti stéZovatelky na PK MPSV v Ceskych Budgjovicich ze dne
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13. 6. 2012. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry PK MPSV Brno, z nichz vyplyva, ze je

4 4 4 \4 / V17 4 v / v 4 / v v ' M4
schopna vyuzit své dosazené vzdélani a pokracovat ve své predchozi vydéleéné ¢innosti, jeji
stav je stabilizovany a ona je na své zdravotni postizeni adaptovana. Dle stézovatelky jeji
onemocnéni probihd bez znamek zlepSeni, od zafi 2011 trva dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav (vice jak 16 mésict), 1ékarské zpravy nesvédc¢i o tom, ze by byla zdrava,

/ v V. o/ o / V/Ve Ve o M4 v 4 M / v i

nybrz vylucuji rGzné priciny ¢ipuvod jejiho onemocnéni. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem PK MPSV v Brné, ackoli je odlisny od dosavadnich posudkt posudkovych 1ékara
CSSZ a PK MPSV v Ceskych Budéjovicich. Soud nespravné hodnotil provedené dikazy,
porusil prava stézovatelky vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka
uzavira svou kasacni stiznost tim, ze pozaduje komplexni psychologické a psychiatrické
vysetreni soudnim znalcem a to tak, ze vySetteni budou provedena bez jakékoli predchozi
znalosti a informaci o zdravotnim stavu stézovatelky. V doplnéni kasalni stiznosti
stézovatelka uplatnéné duvody kasac¢ni stiznosti kvalifikovala tak, ze se opiraji o § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Vsouvislosti s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce z rad advokat a o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ze soudniho spisu vsak
Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze zastupkyni stézovatelky byla jiz v tizeni pred krajskym
soudem ustanovena JUDr. Hana Homolkova, advokatka, usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ;.
2 Ad 13/2012-53. Toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. t. s. na
konci). Kasaéni stiznost v dané véci je rovnéz ze zakona osvobozena od soudnich poplatku.
Proto nebylo potfebné o navrzich stézovatelky rozhodovat a stézovatelce bylo toto
sdéleno pripisem soudu ze dne 1. 3. 2013.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je neddvodna.

[13] VSechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi dtvod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vnich totiz stézovatelka namitla
nedostatky posudk obou posudkovych komisi a posudkid posudkovych lékait, ¢imz
polemizovala se zavérem krajského soudu o Gplném a presvéd¢ivém posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,nedplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni
v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavwu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi jako zdikladnibo predpokladu pro
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posouzent dalsiho trvini naroku na davku dichodovébo pojistént, jiz se stéZovatelka domdba.
Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[14] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze posouzeni zdravotniho

i N4 4 ./ M v 7/ v * 7 % 4
stavu a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v / ’ . v ’ ’ e . . .
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkdm vyjadrily. Pro Glely prezkumného ftizeni soudnitho ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich vécti, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
1ékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pti odnéti davky diachodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zduavodnit
4 M / Ve VA v / i * 1 > v 4 4 4
zanik plné ¢i CasteCné invalidity, ato bud zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného,
nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze
jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢idastecné invalidniho. Tento posudek je tedy
v / 4 v/ 4 VvV 4 o / M Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odnéti plného ¢i dastecného invalidniho duchodu, lze vsak povazovat za
/. / v v Ve / v/ v v v / M v/ 4 v i
Uplny a presvédlivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli divod
zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkoveé zavéry jednoznacné a konkrétné
zdvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
. v v Ve / Ve oV M 7/ i M v
jeho nepresvédcéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
4 v . M vv/ 4 4
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[15] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu byl
zdravotni stav stézovatelky hodnocen PK MPSV v Ceskych Budéjovicich v posudku ze dne
25.5.2012 a PK MPSV v Brné v posudku ze dne 31. 10. 2012.

[16] PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich popsala v posudku z 25. 5. 2012 sviij nalez takto:
»Po dlouhodobé pracovni neschopnosti (26. 3 2003 - 1. 2. 2004, od 5. 2. 2004 opét v PN) byla pro
vieklé bolesti zejména hrudni pdtere pri jedndnt lékate OSSZ Ceské Budéjovice dne 30. 4. 2004
uzndna Cistecné invalidni. V 04/2004 ji psychiatr diagnostikoval somatoformni poruchu. Pri
KLP lékarem OSSZ dne 22. 4. 2005 a 23. 4. 2008 byla hodnocena obdobné. Z dnesnibo pobledu
se jevi tato posouzeni jako nadhodnocend. (...) PK MPSV dosla k zdvéru, Ze se jednalo o
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byl vdobé vydini napadenébo rozbodnuti CSSZ chronicky bolestivy
syndrom paterni, zejména hrudniho dseku, avsak bez korenové iritace s pretrvivajici staticko-
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dynamickou poruchon. Posuzovand osoba byla schopna pracovnibo zatazeni s vyloucenim
predevsim zveddni a prendseni téZkych bremen, nevhodna dale i price v nepriznivych
klimatickych podminkdch a wve wvynucenych polobdch. Rozhodujici pricina dloubodobé
nepriznivého  zdravotnibo stavu odpovidala kdatu vydani napadenébo rozhodnuti
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b priloby k vyblasce
¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vyddani napadeného rozhodnuti, kde je mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena na 10 - 20%, komise tento pokles stanovi na 20%. PK MPSV voli
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni postiZeni s priblédnutim
k tiZi vyse uvedeného zdravorniho postiZzeni a p¥i zoblednéni i psych. potizi. Bez tohoto
zohlednéni bychom wvolili pri dolni hranici rozpéti, protoZe bylo prokdzdno postizeni previzné
jednoho diseku pdtere a nebyly zaznamendny projevy korenového drazdéni. Nebylo zjisténo
poskozeni nervu, zdvaziné parézy i svalové atrofie. Nebyl zjistén divod pro dalsi vyuziti § 3
vyblasky & 35972009 Sb. v pl. znéni. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.“

[17] PK MPSV v Brné pak ve svém posudku dosla k nasledujicimu zavéru: ,,Posuzovand
se dlouhodobé léC7 pro bolesti patere, zejména hrudniho siseku. Pro toto onemocnéni byla uznina
Castecné invalidni v r. 2004. (...) onemocnéni bylo hodnoceno podle nespravného pismenka,
které neodpovidalo funkcnimu postizeni pdtete a tim doslo k vyznamnému nadhodnoceni
paternich potiZi. K dalsimu nadhodnoceni zdravotniho stavu doslo jesté zvysenim hodnoceni o
10%. Somatoformni bolestiva porucha sama o sobé nesniZovala vykonnost organismu. (...) Po
prostudovdni kompletni zdravotni dokumentace PK MPSV CR Brno na rozdil od lékare LPS a
PK MPSV CR Ceské Budéovice dospéla k zivéru, Ze rozbodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vZdy byla neuroticka porucha kolisajici intenzity (lehkého az
stredniho stupné) p¥i minimdlnim ndlezu na patefi. (...) U posuzované se jednd o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu s
nevyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni wvedené
v kapitole V, polozka 5) pismeno ¢) p¥iloby k vybl. & 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1. 1.
2010. PK MPSV Brno stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25%. Horni hranice
nebyla zvolena, protoZe funkcini postizeni, které vyplyvd z doloZenych ndlezi, je na hranici mezi
lebkym a stvednim stupném. (...) Datum zaniku invalidity PK stanovi na 4. 11. 2011. Nejde o
invaliditu podle § 39 zikona ¢& 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Jde o pokles
pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu o 25%. Je schopna
vyuzit dosaZeni vzdélani, zkusenosti a znalosti event. i pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti. Jednd se o stabilizovany zdravotni stav. PostiZend je na své zdravotni postiZeni
adaptovina.

[18] Obé komise se shodly na tom, ze stézovatelka neni invalidni, pokles jeji pracovni
schopnosti stanovily na 20% (PK MPSV Ceské Budgjovice), respektive 25% (PK MPSV
Brno). Obé komise se obsahle zabyvaly zdravotnim stavem stézovatelky, pficemz vysly
z dostupné zdravotni dokumentace i lékatskych zprav predlozenych stézovatelkou. Obé
komise rovnéz zohlednily i vSechny stézovatelkou uvadéné subjektivni potize, tak jak je
popsala v Zalobé a béhem jednani pred PK MPSV v Ceskych Budéjovicich. Obé komise
také presvédCivé popsaly sva zjisténi tykajici se rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho klasifikace dle prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a obé se
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rovnéz shodly na tom, ze v pripadé stézovatelky nejde o zlepseni ani relevantni stabilizaci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nybrz ze se pfi uznani invalidity v roce 2004

jednalo o posudkovy omyl, kdy posudkovy lékar zdravotni potize stézovatelky
nadhodnotil.

[19] Pokud se krajsky soud priklonil k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery
vyplyva z posudku PK MPSV v Brné ze dne 31. 10. 2012, nelze mu v tomto sméru nic
vytknout. Tento posudek stanovil pokles pracovni schopnosti stézovatelky nejvyse (25%),
proto je pro stézovatelku nejvyhodnéjsi. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i se zavéry
krajského soudu tykajicimi se Gplnosti a presvédcivosti tohoto posudku, ktery dle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu spliiuje vsechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti kladou pravni predpisy (§ 39 zakona o dichodovém pojistént,
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) ajudikatura spravnich soudt. Samotny odlisny zavér obou
posudkovych komisi ohledné rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu stézovatelky zavéry PK MPSV v Brné necini nevérohodnymi, nebot se tyka toliko
klasifikace rozhodujici pri¢iny v konkrétnich polozkach prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
a nema vliv na stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky,
respektive rozdil vtomto stanoveni procentni miry poklesu byl feSen tim, ze soud
zohlednil zavéry pro stézovatelku vyhodnéjsi, jakkoli ani poté stézovatelka nedosahovala
zakonem stanovené miry poklesu pracovni schopnosti alesponi o 35%, kterou stanovi
zakon jako predpoklad pro invaliditu I. stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti je
ptitom jedina relevantni z hlediska rozhodovani o tom, zda je stézovatelka invalidni,
respektive zda ji byl opravnéné odnat Casteény invalidni dachod.

[20] Namitky stézovatelky tykajici se metodiky posuzovani zdravotniho stavu
posudkovymi lékati CSSZ a posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénymi. Pfi posuzovani zdravotniho stavu se totiz
posudkovi lékari (pripadné téz soudni znalci) musi fidit pravnimi predpisy pro tyto Gcely
vydanymi, konkrétné zakonem o dichodovém pojisténi a vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Pri
pripravé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. byly Ministerstvem prace a socialnich véci vyuzity
nejnovejsi poznatky védy vcetné Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi (MKF). Podklady pro novou vyhla$ku byly zpracovany mj. v rAmci projektu Ceské
lékatské spolecnosti J. E. Purkyné zpracovaného na zadani ministerstva v letech 2007-2008
s nazvem ,Promitnuti pokroki lékarské védy do funkcnibo hodnoceni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti ve vztabu k Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN) a s priblédnutim k
Mezindrodni klasifikaci funkcnich schopnosti®. Cilem bylo zpracovani odbornych 1ékatskych
podkladid pro hodnoceni dusledkd zdravotniho postizeni na pracovni schopnost
a invaliditu ve vztahu k nejcastéj$im pticindm invalidity (srov. www.mpsv.cz). To, ze dvé
osoby se stejnou nemoci mohou mit odlisny stupeni funkéni schopnosti a dvé osoby se
stejnym stupném vykonnosti nemuseji mit nezbytné stejné zdravotni problémy, je
poznatek, ktery neni nijak vrozporu svySe citovanymi pravnimi predpisy
aplikovatelnymi na posuzovani invalidity. Vyhlaska napt. u jednotlivych pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovi procentni rozmezi, v jehoz mezich ma
posudkovy lékat (komise) urcity prostor pro zohlednéni individualnich podminek
konkrétniho pojisténce. Dal$i moznosti je navySeni ¢i snizeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 a 4 vyhlasky, samoziejmé za pfedpokladu tam stanovenych
podminek.
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[21] Co se tyce stézovatelkou uvadéného podezfeni na zamér poskodit ji odnétim
asteCného invalidniho dichodu, nelze pro takovy zavér shledat jakoukoli oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Naopak lze shledat, ze zdravotni stav stézovatelky byl
posouzen opakované riznymi posudkovymi 1ékarti ¢i posudkovymi komisemi se shodnym
zavérem, ze stézovatelka neni invalidni. Nelze ani prisvédéit stézovatelkou tvrzenému
zkreslovani lékatrskych zprav, respektive selektivnimu zohledriovani pouze téch jejich cast,
které jsou na 4ymu stézovatelce. Podle nazoru soudu posudkové komise naopak hodnotily
veskeré jim dostupné podklady vcetné stézovatelkou predlozenych lékatskych zprav
peclivé a objektivné. Pokud stézovatelka uvadi jako priklad dezinterpretaci jejiho tvrzeni
v zalobé v posudku PK MPSV v Brné, pak k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze 1 kdyby
byla interpretace predmétného mista posudkovou komisi neptesna, bylo by to z hlediska
posuzované véci bezvyznamné, nebot zavéry PK MPSV nejsou podlozeny odkazy na
zalobu podanou stézovatelkou, nybrz lékarskymi zpravami a objektivaimi zjisténimi
lékara specialisti. V projednavané véci posuzovaly zdravotni stav stézovatelky dveé
posudkové komise, které jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci. Tato
skuteénost neni diavodem k pochybnostem o objektivite jejich zavért, nebot ta je
garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky .
182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socialnim zabezpeteni a zikon Ceské nirodni
rady o ptsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeleni, podle ného? jsou
lleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi a tajemnici zrad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prace a socialnich véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, www. nssoud.cz,
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95).

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenti ani pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze zavér
PK MPSV v Brné o rozhoduyjici pri¢iné zdravotniho stavu stézovatelky jako smisené
/. v . 4 M \4 v v/’ / /v v 4
Gzkostné depresivni poruchy je zalozen predevsim na opakovanych stiznostech na télesné
/4 4 4 4 /4 Vv 4 v v 4 Vv 4 M 4 4

symptomy a trvalé vyzadovani lékarského vySetreni pres opakované negativni nalezy. Tato

77 AN vy e, , : e
okolnost je sice popsana jako jedno ze zjisténi, z nichz posudkova komise vysla, nikoli vsak
M . /4 M . / Vev/y . VvV 77 4 /_ V.V 4 V o
jediné ani ne nejvyznamnéjsi, jak se stézovatelka domniva. Opakované navstévy lékart a
mnozstvi  lékafskych  vySetfeni Casto s negativnim  vysledkem jsou ovsem
zdokumentovanou skute¢nosti, kterou nemohla posudkova komise zcela opomenout. Zda
M 4 v v v o 4 4 /4 v oV . VVv/ 4 4
jsou zavery z téchto predpokladu vyvozené spravné, to ovsem nemuze Nejvyssi spravni
soud vécné posoudit, nebot (jak vyse uvedeno) nedisponuje potiebnou odbornosti. Zavér
posudkové komise se vSak nejevi jako « priori nelogicky.

[23] Obhledné dal$ich 1ékatskych zprav predlozenych stézovatelkou poté, co PK MPSV
v Brné zpracovala sviyj posudek, tedy zpravy o vysSetfeni computerovou kyneziologii z 1.
10. 2012 arevmatologickém vysetfeni z 3. 12. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v v v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 4 Vv
predmétem fizeni pred soudem neni posouzeni aktualniho zdravotniho stavu stézovatelky,
nybrz pouze prezkoumani zadkonnosti napadeného rozhodnuti zalované. Zkoumani dalsich
lékatskych zprav o aktualnich zdravotnich potizich stézovatelky je tedy z tohoto hlediska
v 4 Vv M oV v/ v . /7 N/ M Ve 4 7. M 4
nepotiebné a stézovatelka je muze pripadné uplatnit v nové zadosti o priznani invalidniho
dtchodu. Totéz lze uvést k tvrzenim stézovatelky o tom, ze jeji onemocnéni probiha bez
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znamek zlepseni, od zafi 2011 dosud trva dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (vice jak
16 mésict).

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné provest dukaz stézovatelkou
navrzenym komplexnim psychologickym a psychiatrickym vysetrenim soudnim znalcem.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, pokles pracovni schopnosti stézovatelky k datu

4 4 4 4 v / v / M 4 Ve
vydani napadeného rozhodnuti zalované byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
v 4 4 v v / i M M i M 4 A 4 v /7
zalované a nasledné dvéma posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci, a
to vzdy se shodnym vysledkem, tj. ze stézovatelka nebyla invalidni, nebot pokles jeji
pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahl
alespon 35%. Vyse Nejvyssi spravai soud uvedl davody, pro¢ provedené dikazy a jejich
hodnoceni krajskym soudem povazuje za dostatecné. Zatéchto okolnosti by bylo
provedeni dalSich stézovatelkou navrzenych dukazt nadbytecné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a procesné Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly.

[27] Vzhledem ktomu, ze stézovatelce byla soudem ustanovena zastupkyné z rad
advokatt, rozhodl soud o odméné a nahradé hotovych vydaju této pravni zastupkyné.
Soud ji pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi
1000 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013). Dale
soud priznal zastupkyni nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za jeden tkon pravni
sluzby, tj. 300 K¢ (§ 23 odst. 3 citované vyhlasky). Zastupkyné na vyzvu soudu nedolozila,
ze by byla platcem DPH. Celkova priznana ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja
pravni zastupkyné tedy cini 1300 K¢, a bude ji vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené lhaté. Odménu ustanoveného zastupce a nahradu hotovych vydaji
v priznané vysi hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



