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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. V., zast.
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Na Banich 1535, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.§. 7 Ca 167/2009 - 57,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. KRPS-23904-4/ CJ-2009-0100KR-PK, zamitl
feditel zalované ve vécech sluzebniho poméru odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ve vécech sluzebniho
poméru (dale téz ,sluzebni funkcionar) ze dne 23. 1. 2009, ¢. 66/2009, jimz byl zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®) na vlastni
adost propustén ze sluzebniho poméru pfslu$nika Policie Ceské republiky ke dni 22. 1.
2009. Podle zalované si zalobce musel byt védom toho, ze pozadal o ukonceni sluzebniho
poméru, nebot to vyplyva z obsahu jeho pisemného podani ze dne 22. 1. 2009. Rovnéz
alobce musel védét, Ze Zadost bude doruena pislu§nému sluZebnimu funkcionati. Ukon
zalobce jednoznaéné sméroval k ukonéenti sluzebniho poméru, byl podporen i odevzdanim
sluzebniho prikazu a sluZebni zbrané. Zidost Zalobce byla dne 23.1. 2009 odevzdana
vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi, jenz akceptoval jeho pozadavek ukondit
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sluzebni pomér ke dni 22. 1. 2009. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 1.
2009.

Zalovani zd@raznila, %e kukonleni sluZebniho poméru nedo$lo svévolnym
rozhodnutim sluzebniho funkcionate, nybrz sluzebni funkcionar postupoval na zakladé
alobcovy #adosti v souladu se zikonem. Zalobce od okamZiku, kdy odevzdal sluZebni
pomucky, sluzebni prikaz asluzebni zbran a odmitl védomé vykonavat sluzbu, pozbyl
potfebnd opravnéni k vykonu sluzby i ke vstupu do budovy Policie Ceské republiky.
Zalovani oznadila za nezdkonny postup Zalobce, jenZ v dané dobé zcela zapomnél na
sluzebni slib, kdyz nestandardnim zptsobem svévolné ukonéil vykon sluzby a 1 sluzebni
pomér prslu$nika Policie Ceské republiky. Zalovani uvedla, Ye zpétvzeti Zidosti mohl
zalobce ucinit do vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nikoliv az po
podani odvolani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 7 Ca 167/2009 - 57,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku soud
uvedl, ze sluzebni funkcionar je povinen na zadost policisty rozhodnout o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky. Na Zidost policisty tak uéin{ i
v dobé kratsi, nez je uplynuti dvou kalendarnich mésici od doruceni zadosti. Spornou
skutkovou otazkou byl podle soudu fakt, zda zalobce pozadal o propusténi ze sluzebniho
poméru k datu 22. 1. 2009 na zakladé pisemnosti ze dne 22. 1. 2009, oznacené jako ,Sepsani
zdznamu o odchodu ze skolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr. P. S., obsahujici dva odstavce.
V prvnim z nich Zalobce popisuje konflikt s kpt. S. béhem bezpe¢nostniho $koleni véetné
pokynu nadfizeného sepsat zaznam o odchodu zalobce ze skolici mistnosti, coz zalobce
splnil v prvnim odstavei. Ve druhém odstavei zalobce vyslovné uvedl, Ze se rozhodl
k dne$nimu dni (tj. 22. 1. 2009) ukonéit svij sluzebni pomér k Policii Ceské republiky,
nebot by vzijemné vztahy mezi nim a kpt. S. mohly poskodit jméno policie. Je si védom,
ze ukoncenti sluzebniho poméru je v rozporu s prislusnou pravni normou a je ochoten plné
nést za své rozhodnuti ukonéit sluzebni pomér k Policii Ceské republiky nasledky. Déle
zalobce v druhém odstavci pisemnosti ze dne 22. 1. 2009 uvedl, ze v priloze zaznamu
odevzdava svij sluzebni prukaz.

Z predmétného zaznamu podle soudu vyplyva, ze konflikt zalobce s nadfizenym
.« . Ve v 7 Ve \ ’ v . 4 ’ 4
jej primél k rozhodnuti ukoncit sluzebni pomeér ke dni sepsani zaznamu dne 22. 1. 2009,
coz § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona umoznuje. Toto skutkové zjisténi zalobce

. i v . Ve . Vé Vi v 7 4 \4 \4
potvrdil v zalobé 1 pfi jednani pred soudem. Soud vzal za prokazané, ze se zalobce
o své svobodné vuli rozhodl ukoncit sluzebni pomér k Policii Ceské republiky. Proto
nejsou duvodné jeho, navic rozporné, zalobni namitky, ze postupoval podle § 45 odst.
1 pism. h) sluzebniho zakona a ze sluzebni funkcionaf subjektivné nespravné vyhodnotil
jeho rozhodnuti o ukonceni sluzebniho pomeéru.

Rozhodnuti zalobce potvrzuji i vyslechy svédka kpt. Mgr. S., fedni zaznamy V. S,
skladnice H. M., kpt. Mgr. J. H., plk. Mgr. J. F., zalozené ve spravnim spise. Zalobce
v/ 4 4 v / 4 i o * v 4 o
s pofizenim zaznamu odevzdal na podatelné Uzemniho odboru i svij sluzebni prikaz,

VeV \4 . M v 4 o v ’ \4 ’
pricemz dispozice se sluzebnim prikazem by nebyla potfebna, pokud by zalobce zaznam
udinil jen za Glelem feSeni sluzebniho konfliktu nebo jen ve snaze upozornit na to, ze se
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rozhodl ukoncit sluzebni pomér vyhledové. Takové nakladani se sluzebnim prikazem
soud oznadil za nelogické a divody zalobce za nevérohodné.

Soud poukazal i na odevzdani sluzebni zbrané a nestandardni odchod ze sluzebnich
prostor pii ponechani sluzebniho auta v téchto prostorach a na odevzdani klica od
sluzebniho vozidla mimo sluzebnich prostor. Soud shledal zaznamy o chovani zalobce za
dostateCné a vérohodné oproti rozpornym tvrzenim zalobce. Soud poukazal i na to, ze
zalobce neposkytoval soulinnost k vyzvé kseznameni se spodklady odvolaciho
rozhodnuti, jakoz 1 na skuteCnost, ze zalobce nevzal projev své vile zpét a ani jej v
odvolani nevysvétlil. Zalobce pouze popiral existenci zadosti o skonceni sluZebniho
poméru s tim, ze tuto nepodal vi¢i prisluSnému funkcionafti, tedy argumentoval toliko
v roviné nalezitosti a formality podani.

Vyse uvedené podle soudu umocnilo platnost projevu vile zalobce ukoncit sluzebni

v VeV v 4 4 o . 4 / 4 v /

pomér, pricemz zasadnim diukazem je pisemny zaznam ze dne 22.1.2009 opatfeny

podpisem zalobce a odevzdany v podatelné. Zalobce své rozhodnuti pisemné deklaroval

Ve i i v/ / . 4 v 4 \4 4 v bl v

aucinil 1 dalsi ukony spojené sukoncenim sluzebniho poméru, byt nestandardné

\4 4 M v M i v \4 v o /4 /v 4

a v rozporu se sluzebnimi predpisy. Toho si vsak zalobce byl védom a na prukaz své vazné

asvobodné vile také pisemné prohlasil, Ze plné nese odpovédnost a nasledky za své
rozhodnuti sluzebni pomér ukoncit.

Sluzebni funkcionafi pak spravné posoudili zaznam zalobce jako zadost o ukondeni
sluzebniho poméru a postoupili ji prislusnému sluzebnimu funkcionati, jenz o ni rozhodl.
Rizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru ve
smyslu § 178 odst. 1 sluzebniho zakona. Duvodnou tedy soud neshledal ani namitku
4 \4 & /7 v/ 4 v/ \4 . . 4 . v v 4
zalobce, ze o zahajeni fizeni nezadal. Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze o ukonceni
sluzebniho poméru nepozadal pfislusného sluzebniho funkcionare, tedy naméstka reditele
krajského reditelstvi Policie Ceské republiky. Zalobce si musel byt védom toho, ze zadost

vV _V 4 \4 4 v 4 4 v/ v 4 \4 4
o propusténi ze sluzebniho poméru bude odevzdana k rozhodnuti pfislusnému sluzebnimu
funkcionari. Sluzebni zakon neupravuje obligatorni nalezitost mista urceni zadosti. Teprve
v /7 N7/ M v/ v / \4 4 M /v M v/ v 4 v/
prevzeti zadosti prislusSnym sluzebnim funkcionafem, tedy i1 v pripadé, ze zadost byla
Ve v vV V- v/ v 4 M /v /7 /N [ 7 V7 4
ucinéna v podatelné ¢i u neptislusného funkcionafe, ma Gcinky zahajeni rizeni podle § 178
odst. 2 pism. a) sluzebniho zakona a nezbavuje ptislusného funkcionare opravnéni ani
M M v/ . . . v/ v /4 M /v v/ 4 ’ /
povinnosti o zadosti rozhodnout. Dispozice prislusného funkcionare se zadosti ma vyznam
z hlediska okamziku zahéjeni fizeni.

Podle soudu neni divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ani jeho
vydani se zpétnou platnosti. Ustanoveni § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zdkona upravuje
okamzik skonéeni sluzebniho poméru uplynutim dvou kalendarnich mésict nasledujicich
po dorudeni Zadosti toliko pro pHpady, nepozada-li p¥islu$nik o dobu krat$i. Zalobce
pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 22. 1. 2009 a k tomuto datu bylo jeho
zadosti vyhovéno. To, ze o zadosti zalobce bylo rozhodnuto nasledujici den 23. 1. 2009
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim dne 26. 1. 2009, skuteéné znamena
zpétnou Glinnost rozhodnuti ex runc, umoznuje ji véak § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho
zakona.

Podle soudu vychazela napadena rozhodnuti z nalezité zjisténého stavu véci a
zalobce neuvedl skuteCnosti, které by projev jeho vile vyvratily. Soud nepovazoval za
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potfebné zopakovat dokazovani listinami ze spravniho spisu a provadét dalsi dokazovani
vyslechem prap. T. E., jehoz zalobce v zalobé zmiruje pouze v souvislosti s prevzetim
klict od sluzebniho vozidla. Namitky zalobce soud oznacil za snahu zachranit neuvazlivé
M 4 4 v v/ vV i 4 v/ \4 v /
jednani a svéd¢éi rovnéz o rozporuplnosti osobniho pfistupu zalobce. Ze vSech uvedenych
divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vCasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl dezinterpretaci

sluzebniho zakona. Soud vylozil § 175 odst. 1 sluzebniho zakona tak, ze zadost nemusi byt
/4 i v/ v 4 v 4 i M vV M v v v 4 v

podana toliko k ptislusnému sluzebnimu funkcionafi. Stézovatel vyslovil presvédceni, ze
slovo ,muze“ v uvedeném ustanoveni je zapotrebi vykladat jako ,musi“, nebot ptislusnik
M 4 v v/ V.V 4 \4 4 v / \4 4
je opravnén pozadat o propusténi ze sluzebntho poméru pouze svého sluzebniho
funkcionare, nikoliv jakéhokoliv sluzebniho funkcionare ¢i jakéhokoliv ptislusnika Policie
Ceské republiky. Uvedené ustanoveni pfitom neznamena dobrovolnost ,mista urdeni
v/ M3 v/ VV /7 / / /7 v/ 4 M 4 i b v 4 Ve i
zadosti“; zadost sméfujici k zahajeni tizeni o jeho pravu nebo povinnosti je mozné ucinit
vyhradné u ptislusného sluzebniho funkcionafe. Soud to nezohlednil navzdory tomu, ze
1§ 2 odst. 1sluzebniho zakona upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho pomeéru a § 2 odst. 6 citovaného zakona stanovi, kdo jsou sluzebni funkcionati.

Stézovatel 1 ze znéni § 37 odst. 1 spravniho fadu dovodil, Zze podani podle
§ 175 odst. 1 sluzebniho zakona lze adresovat vyhradné pfislusnému sluzebnimu
funkcionari. Podani nazvané ,Sepsani zaznamu o odchodu ze skolici mistnosti®, které soud
1 zalovana oznacily za stézejni dikaz existence zadosti o propusténi, bylo adresovano kpt.
Mgr. P. S.. Kpt. S. nebyl sluZebnim funkciondfem ani vedoucim p¥islu$nikem, ktery je
v § 5 odst. 1sluzebniho zakona definovan jako ptislusnik opravnény davat podrizenym
ptislusnikim rozkazy k vykonu sluzby, a tedy nebyl ani nadfizenym stézovatele.
Informace o planovaném ukonceni sluzebniho poméru byla podle stézovatele afektivnim
jednanim v dtsledku konfliktu s kpt. S., nejednalo se o #adost adresovanou sluZebnimu
funkcionari. Soud presto konstatoval, ze namitka absence zadosti sluzebnimu funkcionari
neobstoji z pohledu § 42 odst. 1 pism. m) a § 175 odst. 2 a § 175 odst. 1 sluzebniho zakona.
Z ostatnich ustanoveni sluzebniho zakona vsak vyplyva, ze je nezbytné pozadat toho
sluzebniho funkcionéfe, ktery je o propusténi opravnén rozhodnout. Kpt. S. takovou
pravomoci nadan nebyl.

Stézovatel se neztotoznil se zavérem soudu, podle néhoz sluzebni zdkon neupravuje
obligatorni nalezitost mista urleni zadosti, pfi jejimz nedodrzeni by Slo o neexistujici
zadost atedy io neexistenci opravnéni o zadosti rozhodnout. Nulita zadosti je podle
stézovatele dana absolutnim omylem v osobé adresata zadosti a neexistenci vile zadatele. O

4 v/ . v/ v /4 v 4 M IV v /. 4 vV
postoupeni zadosti prislusnému sluzebnimu funkcionari mél byt navic stézovatel
v ~ / > /] . / v / v
vyrozumeén. Zalovana bud’ nema jasno v tom, kdo je podle zakona o sluzebnim poméru
sluzebnim funkcionafem, nebo se snazi zakryt pravy divod, ktery ji vedl ke zneuziti
. ’ 4 VvV v 4 v 4 v
jednani stézovatele k ukoncent sluzebniho pomeéru.

Stézovatel popftel, ze by dne 22. 1. 2009 uéinil veskeré kroky k ukondeni sluzebniho
poméru. Je neobvyklé, aby nadtizeni prislusnika pristoupili tak benevolentné k hrubému
v 4 v 4 4 v M v 1 . 4 7 . 4 v Vv 4
poruseni sluzebni kazné a spekulativné posoudili jeho jednani jako zadost o propusténi
ze sluzebniho poméru. Vyjadteni stézovatele ,rozhodl jsem se k dnesnimu dni ukondit svij
sluzebni pomér k Policii Ceské republiky“ ptitom nebylo jednostrannym konem zptsobujici
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automatické ukonceni sluzebniho pomeéru. Sluzebni funkcionar pak neni bezmocnym
vykonavatelem, ktery musi prevzit vuli pfislusnika. Absurdni postup sluzebniho
funkcionare byl v rozporu is § 77 odst. 1 sluzebniho zakona.

Stézovatel dale namitl, ze do dispozice sluzebniho funkcionarfe se muze dostat pouze
zadost adresovana tomuto funkcionafi. Soud z opatrnosti nepouzil zakonnou formulaci
»zadost byla postoupena®, nybrz formulaci ,zadost byla odevzdana“, aby rozpor s dikei
sluzebniho zakona nebyl tak ztejmy. Soud nespravné dovodil, ze vali prislusnika skonéit
sluzebni pomér je mozné dokazat vypovédmi svédkt konfliktu s vedoucim skoleni. Podle
stézovatele muze vzit prfislusnik svou zadost o propusténi zpét pouze do vydani
rozhodnuti; to mu vsak nebylo umoznéno, nebot sluzebni funkcionar zadneé tizeni nevedl
a stéZovateli byl navic zakizan p¥stup do objektt Policie Ceské republiky. Soud pochybil,
pokud zaznam ze dne 22. 1. 2009 povazoval za zadost o propusténi ze sluzebniho poméru.
Postup stézovatele nebyl porusenim sluzebnich, nybrz pravnich predpist. Bez existence
rozhodnuti o ukondeni sluzebniho pomeéru se stézovatel choval tak, jako by jiz jeho
sluzebni pomér skonlil. Jeho jednani pfitom nikdo z nadfizenych nezabranil, ani je
nasledné nepostihoval. Sluzebni funkcionaf se pouze cilené soustfedil na ukonceni
sluzebniho poméru stézovatele.

Z rozsudku soudu lze podle stézovatele dale naznat, ze soud shledal jednani
stézovatele nestandardnim ukondenim sluzebniho poméru ,mléky”, tedy odevzdanim
sluzebniho prikazu, sluzebni zbrané a kli¢h odsluzebniho vozidla mimo prostor
Uzemniho odboru. Soud navic povazoval kpt. Mgr. S. za sluzebniho funkcionare
opravnéného jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, tedy také postoupit zadost

v/ v 7/ v/ v / \4 4 . IV vV Vv v M 4 v
ptislusnika pfislusnému sluzebnimu funkcionati. Stézovatel se neztotoznil s nazorem, ze
pti propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona skonci

v 4 v 4 IV 7 vV / o 4 7 7 M v /7 V7 M
sluzebni pomér uplynutim dvou kalendarnich mésica nasledujicich po dni doruceni zadosti
o propusténi, pokud prislusnik nepozada o dobu kratsi. Zakonna doba k propusténti je tak
vyloucena teprve rozhodnutim sluzebniho funkcionare, kterym stanovi jiny termin
skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Soud uvedl, ze stézovatel pozadal o propusténi
k datu 22. 1. 2009 a k tomuto datu bylo jeho zadosti vyhovéno, ackoliv v uvedeny den

v/ v / \4 /7 M /v v . .. . v v/ VvV
prislusny sluzebni funkcionar nemél k dispozici ani domnélou zadost stézovatele a nemohl
tak zahajit fizeni o jeho propusténi. To se podle § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
o sluzebnim poméru zahajuje dnem, kdy je zadost Glastnika fizeni dorucena vécné
ptislusnému sluzebnimu funkcionari.

Tvrzeni, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano dne 23. 1.
2009, oznadil stézovatel za nepravdivé, nebot tento den bylo rozhodnuti pouze zpracovano
a dorudeno stézovateli bylo az dne 26. 1. 2009; do doby doruceni nelze podle stézovatele
rozhodnuti povazovat za vydané. Soud uvedl, ze rozhodnuti o propusténi nabylo pravni
moci dne 26. 1. 2009, pridemz podle stézovatele je v souladu s § 182 odst. 1 sluzebniho
zakona v pravni moci rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvolani. Proto nemohlo byt
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravomocné dne 26. 1. 2009 a pravni moci
nabylo az dne 23. 4. 2009. Soud dovodil, Ze §42odst. 5 pism. ¢) umoziuje zpétnou
Géinnost rozhodnuti, to vsak zuvedeného ustanoveni podle stézovatele nevyplyva.
Stézovatel dale namitl, ze mu byl nezdkonné vysloven zdkaz vstupu do sluzebnich
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mistnosti Policie Ceské republiky pouze spoukazem na to, ze prekazku vstupu
i VvV o i 4 / 4 4 4 4 v 4 o
si stézovatel zpusobil sam svym osobnim rozhodnutim a odevzdanim sluzebniho prukazu.

Sluzebni funkcionar dorudil stézovateli dne 26. 1. 2009 pisemnost ¢. j.: KRPS-
10526/ CJ- 2009-01000P datovanou dne 23. 1. 2009, v niz stézovateli oznamil, ze dnem 23.
1. 2009 obdrzel jeho osobni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru s odevzdanym
prukazem ptislusnika policie a ze jeho osobni rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér ke dni
22. 1. 2009 povazuje za zadost o propusténi ze sluzebniho poméru. Soucasné sdélil, ze této
zadosti k uvedenému datu vyhovuje. Rozhodovani sluzebniho funkcionare vydané

v/ v/ v 7/ M M M 4 v o1/ v/ v 7/ v v 4 4 4
na zadost pfislusnika je limitovano skutecnou vuli prislusnika, avsak za dodrzeni pravnich
v * o v/ 4 i v/ v 7/ V_V 4 v v 4 v 4 vV _V 4
predpisu. Pozada-li tak prislusnik o propusténi k datu, k némuz neni mozné propusténi
realizovat, ma sluzebni funkcionat vyzvat prislusnika k urleni jiného data skonceni
sluzebniho poméru.

Podani stézovatele mélo byt hodnoceno podle obsahovych a nikoli jen formalnich
kritérii a v pfipadé pochybnosti mél byt vyzvan k odstranéni vad ve smyslu § 175 odst. 2
\4 4 /4 v v 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 i IV
sluzebniho zakona, ato vcetné adresovani podani pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.
Rizeni bylo zahajeno ze zakona ve smyslu § 178 odst. 1 a odst. 2 sluzebniho zakona dne 23.
1. 2009. Zalovana v$ak v rozhodnuti nebyla schopna identifikovat ani to, kdy a zejména jak
bylo fizeni o propusténi vlastné zahajeno. Sluzebni funkcionar nesdélil stézovateli ve
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zminovaném pripise pouze to, ze jeho zadost obdrzel, nybrz rovnou této zadosti vyhovel.
Neni proto zfejmé, ¢im mél podle nazoru zalované sluzebni funkcionar fizeni jiz zahajené
znovu zahajit. Stézovatel je presvédéen, ze byl zkracen na svych procesnich pravech ve
smyslu § 174 sluzebniho zakona, aproto nemohl objasnit, jak myslel své vyjadrent
obsazené v zaznamu.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 7 Ca 167/2009 - 57, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznila s Méstskym soudem v Praze
auvedla, ze stézovatel se rozhodl ukondit sluzebni pomér sim o své vili v situaci,
kdy byl toliko vyzvan k podani vyjadreni ke svému jednani pfi instruktazi k bezpe¢nostni
akci. Rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo podle zalované vydano v souladu se
sluzebnim zakonem. Vyklad sluzebniho zakona ze strany stézovatele oznadila zalovana za
Uéelovy. Zalovana se ztotoznila s tim, e kpt. S. nebyl sluZebnim funkciona¥em, byl viak
povinen zadost stézovatele o ukonleni sluzebniho poméru postoupit sluzebnimu
funkcionafi s personalni pravomoci. Zalovani veshodé sMéstskfm soudem v Praze
poukazala na to, Ze stézovatel ucinil dne 22. 1. 2009 veskeré Gkony sméfujici ke skonceni
sluzebniho poméru. Vsouladu s §42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona musi byt
ptislusnik propustén, pokud pozada o propusténi. Stézovatel zacal své vlastni rozhodnuti
ukondit sluzebni pomér zpochybniovat az po vydani rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Zalovan proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V replice k vyjadreni zalované stézovatel setrval na svych predchozich tvrzenich.
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Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravatho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Prvni kasacni namitkou, opakovanou v celé kasa¢ni stiznosti, je tvrzena nespravna

interpretace § 175 odst. 1 sluzebniho zakona ze strany spravnich organt i Méstského soudu
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v Praze. Stézovatel je presvédcen, ze zadost o propusténi ze sluzebniho poméru bylo
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mozné adresovat toliko prislusnému sluzebnimu funkcionari, coz stézovatel neucinil, a
proto nebylo mozné jej propustit ze sluzebniho poméru, nebot jeho zadost o propusténi ze
sluzebniho poméru nebyla zadosti adresovanou pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.
Stézovatel vyslovil presvédCeni, ze sluzebni zakon neupravuje obligatorni misto urceni
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zadosti, tedy podani zadosti vyhradné pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.

Podle § 175 odst. 1 sluzebniho zakona ,sicastnik miiZze ucinit podani sluZebnimu
funkciondri, ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo vistné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani
je do 3 dnii doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci technickych
prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu nebo telefaxu..

Podle § 175 odst. 2 sluzebniho zakona ,poddni se posuzuje podle svého obsahu. Musi
z néj byt patrno, kdo je lini, které véci se tykd a co se navrhuje. Nemd-li poddni predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vrdti jej sluZebni funkcionar icastnikovi, vyzve jej k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primévenon lhitu. .

K namitce stézovatele, ze neucinil zakonem predpokladané kroky k ukonceni
sluzebniho poméru, Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze
stézovateluv projev vule ze dne 22. 1. 2009 obsazeny v pisemnosti nazvané ,Sepsini
zdznamu o odchodu ze skolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr. P. S.“ nevzbuzuje pochybnosti o
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tom, ze by jim stézovatel zamyslel cokoliv jiného, nez je ukonceni sluzebniho poméru
k Policii Ceské republiky. V uvedené pisemnosti stézovatel vyslovné uvedl, ze: ,,...rozhodl
7sem se k dnesnimu dni ukoncit miij sluzebni pomér k Policii Ceské republiky. Jsem si védom, Ze
toto ukonceni sluzebniho poméru je v rozporu s prislusnou pravni normou, jsem ochoten plné
nést za mé rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér k Policii CR nasledky. V priloze 1 této
pisemnosti odevzdavam sluZebni priikaz ¢ 214416.“. V bezprostfedni navaznosti na tento
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pochybnosti nevzbuzujici projev vile stézovatel teéhoz dne odevzdal sluzebni prukaz,
sluzebni zbran 1 klide od sluzebniho vozidla a nestandardnim zpsobem opustil prostory
Policie Ceské republiky.

Jelikoz zadost o propusténi ze sluzebniho poméru nebyla podana u vécné
ptislusného sluzebniho funkcionare, byla dne 23. 1. 2009 vsouladu s§ 175 odst. 4
sluzebniho zakona postoupena pfislusnému sluzebnimu funkcionati - naméstku reditele
Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, jenz této zadosti vyhovél a propustil
stézovatele ke dni 22. 1. 2009 ze sluzebniho poméru. Stézovatel se tedy mylil ve vytrvale
opakovaném nazoru, ze zadost o propusténi ze sluzebniho poméru je mozné podat
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vyhradné pfislusnému sluzebnimu funkcionafi. Jiz pfimo z dikce sluzebniho zakona totiz
vyplyva, ze neprislusny sluzebni funkcionar je povinen bezodkladné postoupit podani
v/ v 4 \4 4 i M v 4 4 M /4 4 v v/ 4 /

prislusnému sluzebnimu funkcionafi. Sluzebni zakon pak sice uvadi, Ze zadost ma byt
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podana k pfislusnému sluzebnimu funkcionari, nejedna se vsak o obligatorni uréeni mista
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podani zadosti, a proto nemuze nastat situace, kdy by napf. odevzdanim zadosti jinému
sluzebnimu funkcionafi tato zadost viibec nebyla podana.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze Méstsky soud

v 3 v ’ . /v / v 7 . v .

v Praze povazoval kpt. S. za sluzebniho funkcionafe opravnéného jednat ve véci

stézovatele. Ve véci nebylo sporu o tom, ze kpt.S. nebyl pfislusnym sluzebnim

funkcionarem k rozhodnuti o zadosti stézovatele o propusténi ze sluzebniho poméru, a

proto postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele vsouladu se zakonem postoupil
ptislusnému sluzebnimu funkcionari.

Dale je tfeba poukazat na to, ze podani stézovatele a i jeho nasledné jednani
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jednozna¢né a bez pochyb vyjadrovalo vuli stézovatele ukoncit svij sluzebni pomér
u Policie Ceské republiky. Proto nebyl divod k postupu podle § 175 odst. 2 sluzebniho
zakona a tedy nebylo tfeba stézovatele vyzyvat k odstranéni vad jeho podani. Skutecnost,
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ze zadost nebyla adresovana prisluSnému sluzebnimu funkcionati, pak nebylo vadou
podani, kterou by bylo zapottebi odstranovat vyse naznaenym postupem. Nebyl tim
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zalozen ani stézovatelem tvrzeny absolutni omyl o osobé adresata zadosti, v jehoz dusledku
méla byt podle stézovatele jeho zadost nicotna. Podani stézovatele, ktere, jak jiz uvedly
Meéstsky soud v Praze 1 zalovana, je treba posuzovat podle jeho obsahu. Z ného bylo
patrno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se v ném navrhuje, tedy to, co uklada druha véta
§ 175 odst. 2 sluzebniho zakona. Sluzebni funkcionar ve svém rozhodnuti respektoval jasné
deklarovanou vali stézovatele ukoncit sluzebni pomeér. V takovém postupu sluzebniho
funkcionafe nelze spatfit ani poruseni § 77 odst. 1 sluzebniho zakona, podle néhoz
SLblezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru zneuZivat k ujmé jiného vicastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovini jeho lidské
diistojnosti®.

Nejvys$i spravni soud je dale toho nazoru, ze stézovatele bylo mozné
propustit ze sluzebniho poméru se zpétnou tlinnosti ke dni 22. 1. 2009, a to s ohledem
na § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zdkona, podle néhoz skonéi sluzebni pomér uplynutim
dvou kalendatnich mésici nasledujicich po dni dorudeni zadosti o propusténi, jestlize
sluzebni funkcionat nerozhodne na zakladé zadosti pfislusnika o dobé kratsi. V souzené
véci pozadal stézovatel o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni podani zadosti, coz
doprovodil odevzdanim sluzebniho prikazu, sluzebni zbrané a klicd od sluzebniho
vozidla. Lze tedy vychazet z toho, ze dne 22. 1. 2009 stézovatel jednoznaéné, byt ne zcela
standardnim, avSak soucasné pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem, projevil svou vuli
nadale neplisobit ve sluzebnim poméru pislu$nika Policie Ceské republiky. V piipadé
takového jednani stéZzovatele nebylo v zajmu zadné ze stran, aby jeho sluzebni pomér
nadale trval a nebylo diivodu nevyhovét zadosti stéZovatele o propusténi ze sluzebniho
poméru k datu, které uvedl, a jez bylo soucasné datem, k némuz se stézovatel prestal
chovat v souladu se sluzebnim slibem (dfive sluzebni ptisahou).
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V dalsi kasaéni namitce stézovatel zpochybnil, ze rozhodnuti o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru bylo vydano dne 23. 1. 2009, nebot mu bylo doruceno az dne 26. 1.
2009. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné tento nazor stézovatele korigovat. Nejprve
je zapotrebi uvést, ze navzdory tomu, ze sluzebni zakon neobsahuje vyslovny odkaz
na subsidiarni pouziti spravatho fadu pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ustalena
judikatura spravnich soudt toto pouziti pfipousti. Lze pritom odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011 - 57, nebo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
Spredani stejnopisu pisemného vybotoveni k doruceni podle § 19, popripadé jiny iikon k jebo
dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy
»Vypraveno dne:“. V souzené véci prevzal stézovatel rozhodnuti sluzebniho funkcionate
osobné; je tedy tfeba mit za to, ze toto rozhodnuti bylo predano k doruleni dne 26. 1. 2009
a tedy tento den je dnem jeho vydani (pficemz den 23.1.2009 je dnem vyhotoveni
rozhodnuti). Tato skute¢nost vsak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organu ¢i soudu ani na skutecnost, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo
v souladu se zakonem vydano na zakladé zadosti stézovatele se zpétnou uéinnosti.

Pokud jde o stézovatelem zpochybriované tvrzeni Méstského soudu v Praze o tom,
ze rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru nabylo pravni moci dne
26. 1. 2009, pak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelem v tom, ze rozhodnuti
sluzebniho funkcionare nenabylo pravni moci dne 26.1.2009, nebot toho dne bylo
stézovateli doruceno rozhodnuti sluzebniho funkcionate, jimz byl propustén ze sluzebniho
poméru. Podle § 182 odst. 1 sluzebniho zakona pak je v pravni moci rozhodnuti, proti
némuz nelze podat odvolani. Proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2009 vsak bylo pfipustné
odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 20.4.2009. Rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru tak nabylo pravni moci az dorucenim rozhodnuti o odvolani
dne 23. 4. 2009. Toto drobné pochybeni Méstského soudu v Praze vsak nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2013

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



