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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
SimA¢kové a soudcd JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: R. F., zastoupeny JUDr. Ivou Petrovou, advokatkou, se sidlem Skopalikova 11,
615 00 Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24. kvétna 2012,
o invalidnim dtchodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 5. brezna 2013 proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. Ginora 2013, ¢. j. 33 Ad 36/2012 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel), roénik 1966, vyuleny jako prodava¢ v oboru
elektro, trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem spocivajicim v poskozeni levého
kolena, nadvaze a hypertenzi. Prodélal téz onkologické onemocnéni, v jehoz dusledku mu
byla odnata stitna zlaza. Od roku 2008 byl pozivatelem caste¢ného invalidniho dachodu,
resp. od roku 2010 invalidniho dtchodu L. stupné.

[2]  Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile té% ,CSSZ®) ze
dne 5. brezna 2012 ¢. j. X byl zalobci od 8. dubna 2012 odnat invalidni diachod podle § 39
odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot dle posudku Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné (dale
jen ,MSSZ“) ze dne 15. tnora 2012 jiz zalobce nebyl invalidni; dle posudku poklesla u



6 Ads 12/2013

zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %.

[3] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla tak,
ze je rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2012 ¢. j. X1 zamitla a potvrdila své predchozi
rozhodnuti. Potvrzujici rozhodnuti zalované zalobce napadl spravni zalobou ze dne 30.
Cervence 2012 u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud). V zalobé tvrdil,
ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
nebot pouzity posudek o invalidité je nespravny, a ze je nezdkonné pro nespravnou
aplikaci posudkovych kriteérii lekafi posudkové sluzby dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je ve skuteCnosti zavaznéjsi; poukazal na ztratu
jednoho oka v détstvi, nestabilitu kolene a s tim souvisejici bolesti a nutnosti nosit ortézu,
Gnavu a trvalou medikaci, hypertenzi a nadvahu. K dikazu krajskému soudu navrhl
znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence, jenz dospél k zavéru o trvani invalidity v L.
stupni.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 33 Ad 36/2012-38 ze dne 4. Ginora 2013, nyni
prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,napadeny rozsudek®), spravni
zalobu stézovatele pro nedtvodnost zamitl. Krajsky soud provedl diukaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale tez ,PK MPSV®), pracovisté
Brno, ze dne 25. tijna 2010 €. j. 2012/2387-BR, jejz vyzadal pro ucely soudniho prezkumu.
Nasledné - k navrhu zalobce, jenz predlozil jako dukaz posudek znalce MUDr. Vitézslava
Lorence - nechal krajsky soud provest posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu jesté
posudkovou komisi MPSV, pracovisté Ostrava (posudek ze dne 18. ledna 2013 ¢. ;.
2012/2565-OS). Po zhodnoceni téchto dikazt krajsky soud uzavrel, ze ,zdravorni stav
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen spravné, jak na MSSZ, tak
v ndamitkovém rizent, a i zavéry obou posudkovyjch komisi v Brné i Ostravé byly jednoznacné
shodné. Posudkova komise v Ostravé pouze hodnotila z divodu ostatnich onemocnéni pokles
pracovni schopnosti pouze na horni hranici pracovnibo rozmezi tj. 25 % s obledem na
instabilitu levého kolennibho kloubu. Presto Zalobce nedocilil poklesu nejméné 35 % potvebnych
pro priznani invalidity I stupné. Obé posudkové komise 7ddné zdiivodnily, pro¢ hodnotily tak,
Ze pracovni pokles u Zalobce ¢inil pouze 20 a 25 %.“.

II. Kasalni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, dorucenou

Nejvys$imu spravnimu soudu 6. bfezna 2013, v niz projevil nesouhlas s napadenym
rozsudkem a vytykal mu,

a) ze ani jedna z posudkovych komisi se nevyjadrila k tomu, pro¢ nebylo vyuzito

moznosti dané vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. v § 3 odst. 1 a nebylo provedeno navyseni

s ohledem na vice zdravotnich postizent, které maji vliv na vyrazny pokles pracovni
schopnosti zalobce,

b) ze mezi posudky jsou neodstranéné rozpory stim, ze pouze posudek znalce

MUDr. Vitézslava Lorence vzal vvahu vSechna zdravotni postizeni a ze ve
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v v Ve 4 M4 4 I’V vV Vv 4 v v
prospéch zalobce pouzil ustanoveni, jez zakon a vyhlaska umoznuji, v cemz
stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku,

v 4 v 4 M v /4 M / bd

c) ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot
nevychazelo ze skutecné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, kdyz teprve
v soudnim fizeni se postupné ve znaleckych posudcich objevovaly nové a nové
skutecnosti ohledné jeho zdravotniho stavu.

[6] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost, jez byla shledana vcasnou a pfipustnou,
zaslal k vyjadreni zalované a vyzadal - kromé spisu krajského soudu zn. 33 Ad 36/2012 -
téz spravni spisy zalované.

[71  Zalovani 16. dubna 2013 sdélila, e nevyuZije moznosti vyjadtit se ke kasaéni
stiZnosti.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8] Stézovatel podal kasacni stiznost zdeklarovanych divodd nezakonnosti
napadeného rozsudku [tj. podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, dale jen ,,s.
f. s.“], resp. pro neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti zalované [ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], aniz by davody kasacni stiznosti oznadil odkazem na pfislusna
ustanoveni s. . s. Formalnim oznacenim kasacnich davodu nicméné Nejvyssi spravai soud
vazan neni; kasacni namitky stézovatele podle svého obsahu tedy Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako divody kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak plyne
z nasledyjiciho vykladu.

[9]  Veskeré kasacni namitky stézovatele [viz vySe odstavec [5] pism. [5], b) i ¢)
tohoto oduvodnéni] jsou svym obsahem namitkami nedplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho
konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2003
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné
vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004 ¢. j. 1 As7/2004-47),
tj. z ddvodu neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 5. btezna
2012.

[11] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plat,
ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
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postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni

stav, ¢)zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost

rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost

vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné

0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
M *V_V / v v / Ve M M v/ / 4

zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda

v/ v 4 4 M VeV 7/ 4 4 4 M / /.
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25. 9. 2003 ¢
i 4 v v
j. 4 Ads 13/2003-54, =z posledni doby napf. rozsudek ze dne3. dubna 2013 ¢
j- 6 Ads 158/2012-24 a mnohé jiné), ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nezpochybriuje, ze by ptislusné posudkové
komise MPSV, o jejichz zavéry optel krajsky soud sviy kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, byly obsazeny nespravné, ani ze spist nic takového neplyne, Nejvyssi spravni
soud se proto bude zabyvat otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.
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[15] Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spodiva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke véem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M /4 4 M 4
pticinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vev v 4 * Vv 4 v 4 M M M
¢.359/2009 Sb., pri¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem byly k dikazu
provedeny dokonce posudky dva, resp. tfi, poc¢itame-li v to i znalecky posudek znalce
MUDr. Vitézslava Lorence predlozeny zalobcem. Prvni posudkové zhodnoceni na zadost
krajského soudu provedla PK MPSV Brno (posudek ¢. j. 2012/2387-BR ze dne 25. fijna
2012) s posudkovym zavérem, ze u stézovatele slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou byl karcinom stitné zlazy; procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila PK MPSV Brno ve vysi 20 %. Protoze vsak stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem predlozil k dukazu znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence (vCetné
jeho doplnéni dodatkem ze dne 16. listopadu 2012), jenz dospél k zavéru o procentni mire
poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve vysi 40 %, vyzadal krajsky soud k odstranéni
rozporu srovnavaci posudek od PK MPSV Ostrava (posudek &. j. 2012/2565-OS ze dne 18.
ledna 2013).

[17] Co se tyfe konstatace dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a jeho rozhodujici pticiny, PK MPSV Ostrava dospéla ke stejnému posudkovému zavéru,
jako PK MPSV Brno - obé posudkové komise shledaly rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve stavu po odnéti Stitné zlazy pro jeji nadorové
onemocnéni, a to podle kapitoly II oddilu A polozky 1b pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.;
PK MPSV Ostrava se od zavérd PK MPSV Brno lisila pouze v tom, Ze procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 25 %, tj. na samé horni hranici pfislusného
rozpéti, s ohledem na ostatni zdravotni postizeni stézovatele, konkrétné instabilitu levého
kolenniho kloubu. Oproti tomu znalec MUDr. Vitézslav Lorenc (dale jiz jen ,znalec®) za
rozhodujici pficinu oznalil postizeni levého kolene, jez samo o sobé podle kapitoly XV
oddilu B polozky 10b ohodnotil procentnim poklesem ve vysi 25 % (z rozmezi 20-30 %), z
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duvodu kombinace s ostatnimi zdravotnimi postizenimi pak procentni pokles stanovil na
horni hranici rozpéti ve vysi 30 % podle § 2 odst. 3 vyhlasky, a nakonec jej jesté navysil o
10 % podle § 3 vyhlasky do celkovych 40 %. Naopak stav po prodélaném karcinomu stitné
zlazy znalec ohodnotil ,pouze“ 20 %, nebot dle néj je zdravotni stav po prelécent
stabilizovan a pracovni omezeni u tohoto omezeni je méné vyznamné, nez postizeni levého
kolene. Jak plyne z dodatku znaleckého posudku tohoto znalce, pokud by za rozhodujici
pticinu mélo byt brano onkologické postizent, jak uvadi PK MPSV Brno, mél byt pokles
pracovni schopnosti stanoven na horni hranici (25 %) a navysen o 10 % podle § 3 odst. 2
vyhlasky, tj. na celkovych 35 %. Nejnovéjsi posudkové zhodnoceni PK MPSV Ostrava
zase reaguje na zaver znalce tak, ze 1 kdyby byla za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele urlena instabilita levého kolenniho kloubu,
nemohlo by jit o pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XV oddilu B polozky 10b, jak
uvedl znalec, nybrz podle polozky 10a, s rozmezim 10-15 %. I z tohoto dtvodu shledala
PK MPSV Ostrava za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele stav po odnéti $titné zlazy pro jeji nadorové onemocnéni.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze - izolované posuzovany - by vSechny tfi
v/ 4 v/ / v v / 4 4 o M i / v

posudky v fizeni vyzadané nebo predlozené dostaly narokum testu minimalné co do
Uplnosti a presvédéivosti. Obé PK MPSV 1 znalec vychazeli zplné zdravotnické
dokumentace tykajici se stézovatele azcelé rady lékarskych nalezu, ostatné vsechny
shodné identifikuji totozna zdravotni postizeni, jez stézovatele suzuji, tj. stav po odnéti
stitné zlazy pro jeji nadorové onemocnéni a instabilitu levého kolene (a vedle téchto dvou
M * vV _V v/ 4 * 1V 4 / /. v 4 A% v

je jesté pritomna ztrata vidéni levym okem po Uraze v détstvi, o niz vsechny posudky
uvadéji, ze se na ni stézovatel adaptoval, posudky PK MPSV ji proto hodnoti jako
posudkové nevyznamnou). Posudky obsahuji shodné téz konstataci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, s uvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles zdravotni schopnosti stézovatele k rozhodnému datu. V tom se sice jiz list,
nicméné co do obsahovych nalezitosti vSechny posudky rozhodujici zdravotni postizeni
adekvatné podrazuji pod prislusné polozky prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. a stanovuji
odpovidajici procentni pokles pracovni schopnosti zalobce.

[19]  Vsituaci, kdy posudkovy zavér PK MPSV Brno byl zpochybnén posudkem znalce
navrzenym jako dukaz stézovatelem (srov. § 127a obcanského soudniho radu), krajsky
4 v Ve Ve M / v o 4 . /v
soud spravné (neptrikrocil-li k vyslechu znalce aclent posudkové komise za tucelem
v 4 v 4 o v 4 4 v/
vysvétleni a odstranéni rozporu ve smyslu § 127 odst. 2 obcanského soudniho radu
v/ M . v/ v 4 4 M v 4 . /7 v
nebo nevyzadal-li si od pfislusné posudkové komise doplnéni posudku v reakci na zavery
znalce) postupoval tak, ze si vyzadal srovnavaci posudek od jiné posudkové komise MPSV,
jez méla znovu komplexné zhodnotit zdravotni stav stézovatele a zejména vyjadrit se
k rozporim mezi posudkem PK MPSV Brno a znaleckym posudkem. Srovnavaci posudek
PK MPSV Ostrava ze dne 18. ledna 2013, jejz vzal krajsky soud za dikaz stézejni pro
vyrok napadeného rozsudku, pritom podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
obstoji v testu Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku. Kromé toho, co jiz bylo
uvedeno vyse naadresu vSech v fizeni predlozenych posudkd, se posledné zminény
srovnavaci posudek presvédc¢ivé a tplné vyporadal i s odlisnym zavérem znalce. PK MPSV
Ostrava zvazovala téz variantu, kdy by za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele byla urlena instabilita levého kolenniho kloubu, jak
uvazoval znalec, vysvétlila vSak, ze by stéZovatel nedosahl ,ptiznivéjsitho“ procentniho



pokracovani 6 Ads 12/2013 - 25

poklesu pracovni schopnosti, nebot pokles by nemohl byt uréen podle kapitoly XV
(funkcni poruchy, postizeni po #razech, operacich) oddilu B (postizeni koncetin) polozky 10
(poskozeni wvazivového apardtu kolena/kolen) podpolozky 10b (znacnd nestabilita
i pres pouzivini kompenzacni pomiicky/pomiicek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce
koncetiny/koncetin pro chizi a stini) s rozmezim 15-25 %, jak uvedl znalec, nybrz podle
podpolozky 10a (nestabilita, potreba kompenzacni pomiicky, omezeni pro delsi chizi a stani),
s rozmezim ,pouze 10-15%. Takovy zavér se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi
s ohledem na obsah spisti jako zjevné nespravny.

[20] Za této situace se jevi presvédCivym 1 zavér, ze PK MPSV Ostrava, stejné
jako PK MPSV Brno, za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vV v v 4 4 / v v / VeV/
stézovatele nepovazovala onemocnéni levého kolene, nybrz ,procentné vyhodnéjsi®,
/ \4 Vev/ v 4 M 4 7 4 4 v M
resp. zavaznéjsi onemocnéni onkologické. V hodnoceni jeho typové zavaznosti se pak
vSechny tfi znalecké posudky shoduji [i znalec by je podfadil pod kapitolu II (ozkologie)
oddil A (zhoubné novorvary) polozku 1 (novotvary) podpolozku 1b (lebké postizent, stavy v
kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické léchy, stabilizované
nebo mensi vykony z diuvodi zhoubného novorvaru, resekce nebo amputace zvenci primo
neviditelné, amputace Cisti, kde je moZnd protetickd ndbrada, napr. mastektomie, parcialni
amputacni ztrdty koncetin, resekce Cisti streva, hysterektomie, enukleace bulbu oka p¥i dobré
funkci jediného oka, nebo stavy s lebkym funkcénim postiZenim nékterych organii nebo systéma,
vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuZitim kompenzacnich mechanismi a
prostredki)], tj. zakladni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti je vtomto pripadé
urCeno shodné ve vysi 15-25 %. PK MPSV Ostrava pak vzala v Gvahu téz argumenty
znalce a sohledem na existenci dalsich zdravotnich postizeni uréila pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. ve vysi 25 %, oproti 20 % zjisténym PK MPSV
Brno. Neshledala nicméné dalsi prostor pro navyseni o maximalnich 10 % podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jak navrhoval znalec, nebot dal$i zdravotni postizeni ,ocenila®
pravé stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti. Nejvyssi
4 4 . Ve v/ 4 4 v /7 4 . / M 4
spravni soud tak ani pfi vyporadani kasacni namitky uvedené v odstavci[5] pism. [5]
tohoto oduvodnéni nedospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi
4 4 Ve v, 7/ \4 o v 4 . Vv v
spravni  soud pripousti, ze oduvodnéni neaplikace § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
ve srovnavacim posudku PK MPSV Ostrava je spise lakonické, nicméné 1 diivody uvedené
znalcem, pro¢ naopak by podle § 3 vyhlasky pokles pracovni schopnosti v maximalné
v 4 0, / Ve . 4 4 4 4 /7 v . M vv/
mozném rozsahu 10 % navysil, jsou vice nez kusé. Podstatné pro posouzeni véci Nejvyssim
spravnim soudem je, ze dalsi zdravotni komplikace PK MPSV Ostrava promitla do
stanoveni poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti podle kapitoly II oddilu A
polozky 1 podpolozky 1b, pticemz nepochybné téhoz vysledku by bylo dosazeno, pokud
by pokles pracovni schopnosti podle pfislusného rozpéti byl stanoven v jeho stfednim
pasmu, jak uéinila PK MPSV Brno, a teprve nasledné zvysen podle § 3 vyhlasky pravé
s ohledem na dalsi zdravotni postizeni.

[21] Za této situace Krajsky soud v Brné nepochybil, pokud dikaz srovnavacim
posudkem PK MPSV Ostrava povazoval zastézejni avzal zasvij zavér, ze pracovni
schopnost zalobce poklesla 0 25 %, takze se nejedna o invaliditu, k niz se vyzaduje podle
’ ’ 4 . M /4 v 0, VvV V Vv v
platného zakona pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, procez zalobce nesplnoval
zakonné podminky pro ptriznani invalidniho dichodu. Posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
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zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy,
“ev ’ . . v ) . . ’ . . ’,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Zavér
o uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku PK MPSV Ostrava ze dne 18. ledna 2013
podporuje iskuteCnost, ze ipredchazejici posudek PK MPSV Brno dospél ke stejnému
hodnoceni, a byt byl posledni posudek PK MPSV Ostrava pro stézovatele o 5 procentnich
bodt ,priznivéjsi“, nic to neméni natom, ze minimalni zakonné hranice pro ptiznani
invalidity stézovatel nedosahl.

[22] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivote.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot obé
posudkové komise 1 znalec uvedli, zese v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, coz je vesmyslu ustanoveni §26 zakona o duchodovém
pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatka 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok. Tento dlouhodobé nepriznivy stav stézovatele vsak nebyl ptiobjektivnim
posouzeni takové povahy, aby vtuto chvili a za danych zakonnych podminek zvratil
odnéti invalidatho dichodu.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., procez kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M 4
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu
v o 4 *eV_V 4 / 4 **V_V 4 4 *eV_V 4 M
ve vécech duchodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci
v hmotné nouzi asocialni péce nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél
jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simatkova
predsedkyné

senatu
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