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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudct JUDr. ToméSe Langa$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
nam. 21, Praha, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, postovni schranka 155/SO, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-38472-3/SO-2012 ze dne 25. 6. 2012, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j.45A 42/2012-69
ze dne 27. 2. 2013, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012 ¢. j. OAM-76-20/PP-2011
zamitlo zadost zalobce ze dne 8.12.2010 o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky podanou podle §87b odst. 1 v nivaznosti na § 15a odst. 4
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Ministerstvo shledalo jako neprokazané zalobcovo tvrzeni, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie, konkrétné ze sdili spole¢nou domacnost spani C. L. ajejim
nezletilym synem P. C., oblanem CR. Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalobce nebyl
Uspésny ani u Krajského soudu v Praze, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem nevyhovél
jeho spravni zalobé proti rozhodnuti zalované.

[2]  Zalobce (dale té2 ,stéovatel“) se kasaéni stiZnosti, dorucenou Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 14. 3. 2013, domaha zruseni citovaného rozsudku krajského soudu.
Dne 16. 4. 2013 doplnil svou stiznost nejen o chybéjici duvody, ale pozadal téz o pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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I1. Z4dost o odkladny (i¢inek

[3]  Stézovatel odavodnil navrh naodkladny Glinek tak, Ze pravomocnym
rozhodnutim o zamitnuti 7adosti ztrdci moZnost legitimné pobyvat na dzemi Ceské
republiky (opakovana zadost o povoleni k pobytu neni podle praxe Ministerstva vnitra
moznd). V pripadé neptiznani odkladného Géinku by byl tedy nucen vycestovat do zemé
puvodu a vynalozit pfi tom nemalé financni prosttedky na cestovné a zajisténi ubytovani,
nebot tam jiz fakticky nemé Z4dné socialni, rodinné ani pracovni zdzemi. Naopak v CR
zije jiz sedm let, z toho nékolik let ve spoletné domacnosti se svoji druzkou a dvéma
nezletilymi détmi, z nichZ jedno je oblanem Ceské republiky, jeho otec o né nejevi Zadny
zajem, pricemz stézovatel dlouhodobé plné alternuje roli otce.

[4]  Stézovatel v navaznosti na uvedené vazby uvedl, Ze jeho nucenym pobytem mimo
izemi CR by doslo zaroveni k nenahraditelné (jmé u nezletilého ob¢ana CR. Vycestovani
stézovatele by narusilo celistvost rodiny, coz je podle né vhrubém rozporu
s mezindrodnimi zivazky vyplyvajicimi z mezinirodnich smluv, zejména Umluvy
o pravech ditéte, a v neposledni radé taktéz v rozporu s judikaturou SD EU. Stézovatel
odkazal kupfikladu na rozsudek SD EU ze dne 8. 3. 2011 ¢. C-34/09 (Zambrano), z néhoz
ocitoval: ,Cldnek 20 SFEU musi byt vyklidin tak, e brini tomu, aby dlensky stdt odeprel
statnimu prislusnika tieti zemé, na kterého jsou vyZivou odkdziny jeho déti nizkého véku, jez
jsou obcanmy Unie, pravo na pobyt v flenském staté, v némz maji statni prislusnost, a aby
uvedenému  statnimu  prislusnika  tetiho  statu odmitl vydat pracovni povoleni,
nebot’ takovd rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moZnost skutecné vyuzivat podstatné
Casti prav spojenych se statusem obcana EU.

[5]  StéZovatel uzavtel, Ze opusténim Gzemi CR by uné doflo nejen k prerulent,
respektive poskozeni socialnich i rodinnych vazeb, které zde ma, ale taktéz k ukonceni
sdileni spole¢né domacnosti s obanem CR, tedy k nucenému ,zruseni“ divodu, na zakladé
kterého zadal oudéleni prechodného pobytu. Zduaraznil, ze nasledky nepfiznani
odkladného Glinku by byly zjevné nepfiméfené divodiim vydani napadeného rozhodnuti,
naopak ptiznani odkladného Géinku se podle jeho nazoru nedotkne nabytych prav tfetich
osob a neni ani v rozporu s vefejnym zijmem.

[6]  Zalovana vyjadfila nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku. Poukazala zejména
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.8.2012 ¢.j. 45 A 42/2012 - 36, kterym
krajsky soud nepfiznal odkladny 0linek stézovatelové spravni zalobé s oduvodnénim, ze
\4 M 4 4 4 /7 N7 J b 4 4 M v v / 4
zalobci nebrani ve vycestovani zadné individualni okolnosti (napt. Spatny zdravotni stav).
Zalovana dale uvedla, Zze nepovoleni pfechodného pobytu nelze posuzovat jako Gjmu,
nebot ta by mohla stézovateli vzniknout az na zakladé ptipadného rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v/ 4 4 4 V_ Vv 4 v 4 /v 4 vV _V 4

vyhosténi. V fizeni o spravnim vyhosténi se vSak zkouma téz otazka, zda vyhosténi nebude
predstavovat nepriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince a je mozno
se proti nému branit spravni zalobou, tudiz stézovatel se mize domahat posouzeni své
situace a podminek pro priznani odkladného ulinku opravnych prostredki v tomto
navazujicim fizeni.
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III. Posouzeni zadosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud se rozhodl odkladny uéinek kasacni stiznosti pfiznat.

[8]  Nejprve soud se ovSem musel Nejvyssi spravni vyrovnat s otazkou, zda by priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
v oddaleni nepriznivych dusledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a dospél
k zavéru, ze ,odkladny icinek podle § 107 soudnibo viadu spravnibo miize byt v vizeni
0 kasacni stiznosti prizndn a phsobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského
soudu (& jeho Cdsti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Cisti), k jeboZz
prezkumu se dotycné tizeni pred krajskym soudem wvedlo“ (viz usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovano pod ¢.786/2006 Sb.). Jakkoliv tedy krajsky soud
v 4 N4 v/ /7 / / Ve 4 4 v v Ve oV 4 .
v predchazejicim fizeni odkladny Gcinek spravni zalobé neptriznal, muze tak nezavisle
v 4 Ve M 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 M
na ném nyni ulinit ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, shleda-li
takovy postup vhodnym.

[9]  Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zjistuje Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o odkladném
Géinku kasaéni stiznosti splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v daném ustanoveni
t. (1.) vyrazného nepoméru (ymy zptsobené stézovateli v pripadé, ze Géinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam, pokud by
Géinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2012 - 32
ze dne 29. Gnora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozicl yma musi

Ve / ’ 4 ’ 4 4 M M M 4 Ve 4 /4 v/ v
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pripadé
stézovatel povinnost tvrzeni splnil (viz bod 3 az 5 tohoto usneseni).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve peclivé uvazil diavody, pro néz se krajsky soud
rozhodl nepfiznat odkladny Géinek stézovatelové spravni zalobé. Predné se zcela ztotoznil
s prvni Casti argumentace krajského soudu ohledné vyjadreni zalované, které bylo obdobné
v ptipadé zadosti o odkladny déinek zaloby iv fizeni o kasaéni stiznosti. Krajsky soud
uvedl, ze ,se neztotoziiuje s argumentaci Zalované, Ze nepomérné vétsi djma ve smyslu § 73
odst. 3 s. 7. s. by Zalobci mobla vzniknout aZ v souvislosti se spravnim wvyhosténim a jeho
pripadnon nucenou realizaci. Pokud by totiZ soud soublasil s touto argumentact, schvaloval by
fakticky ndsledny protizikonny pobyt Zalobce na sizemi Ceské republiky, nebot’ by jinymi slovy
konstatoval, Ze v ndvaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o prechodny pobyt
jesté neni nutné bezprostiedné opustit iizemi Ceské republiky. Naopak je tieba apelovat
na dobrovolné respektovini cizineckého priva, pricemz spravni vybosténi ajebo ndsledny
vykon musi byt vzdy az poslednim prostiedkem k jebo realizaci.
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[12]  Souhlasit jiz ale Nejvyssi spravni soud nemuze s dal$i ¢asti argumentace krajského
soudu, podle ni% skutelnost, ze Zalobce musi opustit tzemi Ceské republiky, je
ptirozenym dusledkem nastalé situace, pricemz s naklady na vycestovani a pfipadny navrat
musel byt Zalobce srozumén, pokud se rozhodl Zit mimo svoji zemi ptivodu, aniz k tomu
na samém pocatku a ani pozdéji mél zajistény veskeré potiebné formality. Krajsky soud
dale uvedl: ,Vedle téchto prirozemych ndsledkii situace, do niz se Zalobce svym vlastnim
jedndanim dostal, samozrejmé mohou na strané Zalobce existovat urité vyjimecné aspekty,
zpravidla zdravotnibo a socidlnibo charakteru, které by mobly vést soud k zavéru o jmé
ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7. s. (..) JelikoZ Zalobce Zadné individualni okolnosti, které by mu
pri vycestovani pusobily djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7. s. (napriklad spatny zdravotni stav,
pro néjZ by se cizinec podroboval 16¢bé na vizemi Ceské republiky) netvrdil, dospél soud k zdvéru,
Ze ve vztahu k proému predpokladu pro priznani odkladného vcinku Zalobé, tj. vzniku sjmy,
neunesl bremeno tvrzent, natoz bremeno diitkazni.“

[13] Nejvyssi spravni soud je narozdil odsoudu krajského presvédéen, ze Gjmou
na strané stézovatele, potazmo zalobce, mize byt i namitané oddéleni od rodiny. Jakkoliv
je totiz priznani odkladného G¢inku spravni zalobé ¢ kasalni stiznosti institutem
vyjimeénym, predstavuje na druhou stranu rodinny zivot jednotlivce hodnotu, ktera je
nepochybné hodna ochrany, jak vyplyva z fady mezinarodnich dokumentt tykajicich se
lidskych prav (zejména z ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie az¢l. 8 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech). Dlouhodoba fyzicka nepfitomnost clena rodiny je
zpusobila rodinné vazby naruSit a mize predstavovat zdroj citovych otfesd, zejména
u nezletilych déti. Natom nic neméni fakt, ze o ¢l. 20 SFEU a vySe citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Zambrano stézovatelGv narok na respekt k rodinnému zivotu
s nejvétsi pravdépodobnosti opfit nelze (srov. k tomu rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 15. 11. 2011 ve véci C-256/11 Dereci a dalsi proti Bundesministerium fiir
Inneres).

[14] Protoze v posuzovaném pripadé je pravé otazka existence rodinnych vazeb,
M v /4 4 4 4 v v V.o M vVv/ 4 4

resp. jejich dostatecného prokazani, predmétem sporu, nespatruje Nejvyssi spravai soud

4 4 4 4 4 M 4 4 v/ M 4 / Ve

prostor pro dokazovani této otazky vramci posuzovani zadosti o odkladny ucinek,

jelikoz by tim predjimal své rozhodnuti ve véci samé. Vychazi proto ve svych uvahach

Vv, v . / Vv / / s’ 7 / 7 A . ./

z predpokladu, Ze rodinné vazby stézovatele k osobam pobyvajicim na Gzemi CR existuji,
VeV v / Vv 4 / 4 v 4 4 4 v/

pricemz z vyse uvedené argumentace vyplyva, ze ztrata legalniho podkladu pro dalsi pobyt

stézovatele na tizemi CR je zptsobila tyto vazby narusit a zpusobit mu tak 4jmu. Obdobné

v M vV/ 4 4 J'A / / 4 v 4

ostatné Nejvyssi spravni soud uvazil za podobnych skutkovych okolnosti napt. v usnesent

o priznani odkladného G¢inku ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 9 As 153/2012 - 57.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal prostor pro poméfovani vyse popsané Gjmy,
hrozici stézovateli v disledku hrozictho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
/. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 b4
s Wmou, ktera pfiznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, nebot
takovych osob tu zjevné neni (ostatné ani zalovana nic takového netvrdila). Stejné tak
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by vdaném pfipadé byl odklad vykonatelnosti
rozhodnuti, resp. oddaleni jeho dusledki (oddaleni situace, kdy stézovateluv pobyt
/ 7 AN 11,7 01 V7 v s 7 /. Vo 7
na uzemi CR pozbude legalni opory) v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Vetejny
zajem na respektovani vydanych spravnich rozhodnuti a pravniho fadu Ceské republiky,
na néjz implicitné ve svém vySe citovaném usneseni odkazuje krajsky soud, je nutno
Ve . 4 ’ 4 Ve 4 4 /4 / Ve V/1°*V /
oznacit z hlediska posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku za prilis obecny.
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[16] Z téchto dGvodid Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pfiznany odkladny 0¢inek se vztahuje nikoliv jen na napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze, ale téz na rozhodnuti zalované oznacené v zahlavi, jez tak do doby vydani
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu v této véci nelze povazovat za vykonatelné v $irSim
smyslu. Rozhodnutim o odkladném tucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
vysledek tizeni ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



