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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
alobkyn&: JUDr. J. S., proti %alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢. .
41 Ad 29/2011 - 20,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1. Zalobkyni se nahrada nakladt fzenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2011 a 15. 12. 2010, & j. X, Ceska sprava socialniho
zabezpeteni jako nositel diichodového pojisténi v Ceské republice odmitla Zalobkyni
poskytnout dorovnani dil¢tho starobniho dichodu z deského dichodového pojisténi do
takové vyse, jako by vSechny doby poji§téni do zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byly ziskiny v ceském systému dichodového pojisténi, nebot doby pojisténi
ziskané do ziniku CSFR, tj. do 31. 12. 1992, jsou podle ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni (¢. 228/1993 Sb.), jez je od
vstupu Ceské republiky do Evropské unie soudasti prilohy IIT ¢isti A natizeni Rady ¢&.
1408/71 o uplatnovani systému socialnitho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramei spolecenstvi,
dobami pojisténi Slovenské republiky.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnut1 zalované zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, &. j. 41 Ad 29/2011 - 20, Zalobu zamitl. Zalobkyné
napadla rozsudek krajského soudu kasacm stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné se Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.5.2012, ¢ j. 6 Ads 18/2012 - 82, obratil v souladu s¢l. 267 Smlouvy o fungovani
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Evropskeé unie ve véci vykladu prava Evropské unie na Soudni dvir Evropské unie (dale
téz ,Soudni dvir®) a predlozil mu nasledujici predbézné otazky:

1. Vylucuje narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatnovani systémut socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socidlnfho zabezpeleni), ze svého rozsahu rationae personae obfanku Ceské republiky,
ktera za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, pred 1. 1. 1993 podléhala pravnim
predpisim upravujicim dchodové zabezpedeni zaniklého stitu (Ceské a Slovenské
Federativni republiky), tyto doby se v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy uzavrfené 29. 10. 1992
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni zapsaném v p¥iloze III
narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (priloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky a podle vnitrostatniho pravidla

vytvoteného Ustavnim soudem CR soudasné i za doby Ceské republiky?
Pokud je odpovéd’ na otazku ¢. 1 negativni:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii a s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (popripadé ¢l. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004) tomu, aby orginy Ceské republiky
mohly za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, poskytovat preferencni zachazeni
(vyrovnavaci prispévek k davce ve stari, pokud je vyse této davky ptiznané podle ¢lanku 20
Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni a podle natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (natizeni ¢. 883/2004) nizsi nez davka,
ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni diachod vypoéten podle pravnich predpist
Ceské republiky) toliko oblantim Ceské republiky, pokud k takovému zachizeni vede
zakladni pravo na zabezpeleni ve stiH vylozené Ustavnim soudem CR specificky ve
vztahu k dobim dtichodového zabezpedeni ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako
soucast narodni identity, a pokud takové zachazeni neni s to narusit pravo volného pohybu
pracovnikt jako zakladni pravo Unie, za situace, kdy by poskytnuti obdobného zachazeni
véem ostatnim ob¢antim &lenskych statd EU, kte¥ také ziskali v zaniklé CSFR obdobné
doby diichodového zabezpeleni, vedlo k vyznamnému ohrozeni finanéni stability systému
déchodového pojisténi Ceské republiky?

Pokud je odpoveéd na otazku €. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvy$sim soudem
statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoi rozhodnuti nejsou plv‘ipustné opravné
prostiedky, byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravmml posouzenimi podanym1
Ustavnim soudem CR, pokud se zd4, e uveden4 posouzeni nejsou v souladu s privem
Unie, jak je vylozeno Soudnim dvorem Evropské Unie?

[4]  V navaznosti na uvedené predbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zminiovanym
usnesenim v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ) ’ v 7 Vevy v . o / . v « v Vel V7 / v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) prerusil fizeni, aby vyckal
rozhodnuti Soudniho dvora.
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[5]  Rizeni o téchto predbéinych otizkich je vedeno Soudnim dvorem jako véc
C-253/12JS v. Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Predbézné otazky byly zverejnény
v Ufednim véstniku Evropské unie C 273, 08. 09. 2012, s. 2.

[6] Podanim ze dne 6. 12. 2012, dorucenym Nejvys$simu spravaimu soudu dne 10. 12.
2012, zalobkyné vzala svou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[7]  Usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 6 Ads 18/2012 - 191, Nejvyss$i spravni soud
rozhodl otom, ze v tizeni se pokracuje. Dale rozhodl o tom, ze bere zpét zadost o
rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach podanou Nejvyssim spravnim
soudem na zakladé usneseni ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 18/2012 - 82, o niz vede Soudni
dviir Hzeni ve véci C-253/12 JS v. Ceska sprava socilniho zabezpeden.

[8]  Pripisem ze dne 22. 4. 2013 Soudni dvir sdélil, ze véc C-253/12 JS v. Ceska sprava
socialntho zabezpeceni byla vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora, a to usnesenim
predsedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2013.

[9] Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét; slo-li vak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti
navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

[10] Protoze zalobkyné vzala svou kasalni stiznost ze dne 20. 1. 2012 proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 41 Ad 29/2011 - 20, zpét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 120s. 1. s.

[11] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 véta druha s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. V dané véci bylo fizeni zastaveno pro
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pozdéjsi chovani zalované, proto zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni proti
zalované. Avsak vzhledem k tomu, ze zalobkyni zadneé naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (ustanoveni § 53
odst. 3a § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



