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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: E. G.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni schranka
21/0OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2012, ¢.j. OAM-106/LE-BE02-PA03-
2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
3.10.2012,¢. ;. 48 Az 36/2012 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem Wenzigova 5,

Praha2, se urluje odména castkou 2.904 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z ltu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodneént:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2012, ¢j. OAM-
106/LE-BE02-PA03-2012,. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Nejvys$i spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
s ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“) zkoumal, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/’e vV .V / ’ .
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
neprijatelna.
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Presahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 M i 4 4 M M M vVv/ 4 4
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravaich otazek. To
M /4 v v 4 /e o vV Vv M 4 . v/ v

prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana

individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad privniho fadu a

. ’ 7 7 Ve . . ’ o

sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muaze vyvstat na Urovni krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych
pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi
soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel prijatelnost sve kasa¢ni stiznosti netvrdil, a tim
spiSe pak ani neuvedl jeji divody (tj. v cem spatruje presab svych viastnich zdajmai, a z jakého
diivodu by tedy mél Nejvuyssi spravni soud predloZenou kasacni stiznost vécné projednat). Za
tohoto stavu véci se Nejvyssi spravai soud mohl otazkou ptijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasa¢ni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, se stézovatel
dovolava kasacnich davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Jako duvod kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organ nezohlednil jako
novou skute¢nost, e ma v Ceské republice man¥elku a syna, jejich souiti v Ceské
republice je dlouhodobé a trvalé, man¥elka m4 na dzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, cor svéd¥ o tom, e rodina je na tzemi Ceské republiky integrovana.
V Mongolsku nikoho nema4, rodina manZelky Zije v Ceské republice, a tedy ani z této
strany neni mozno predpokladat, ze by se rodina stézovatele méla kam do Mongolska
s malym ditétem vratit. Spravni organ nikterak nezduvodnil, jakymi Gvahami se ridil,
kdyz neudélil stézovateli humanitarni azyl. Krajsky soud prijal bez dalstho nazor
spravniho organu, ze nejsou divody pro meritorni posouzeni opakované zadosti, a to
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v rozporu s tim, ze stézovatel vedle opakovani diivoda ze zadosti predchozich uvedl, kdy
se ozenil a jak se podili na vychové svého syna. Spravni organ se za popsané situace viibec
nezabyval otazkou miry integrace rodiny na Gzemi Ceské republiky a posouzenim
divodl pro udéleni azylu z humanitarnich divoda. Stézovatel ma za to, Ze ani spravni
’ . . , . v/ Vo ’ . .
organ, ani krajsky soud, se nikterak nevyporadaly stémito otazkami a nezohlednily
Ve /4 4 4 bl 7.7 JE v 7./ i
ptisvém rozhodovani, byt byly namitany v podané zalobé, kdy byl namitan i rozpor
i . 4 4 4 v v 4 /. Vv
s Listinou zakladnich prav a svobod, v¢etné ochran prav ditéte.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu, 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména
4 /4 4 / vV 1 4 vV Ve M v 4 4 v/ 4 /
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Uzavrel, ze se priklani k rozhodnuti soudu, nebot stézovatel zada o udéleni
azylu opakované, pricemz neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti. Spravni organ se
domniva, ze namitky uplatnované stézovatelem v podané kasa¢ni stiznosti jsou obdobné
v 4 i v v i v /4 4 4 eV v */ Ve ./ v 4
tém, které uplatnil v zalobé ak nimz se spravni organ jiz plné vyjadril ve vyjadrfeni
k zalobé, a krajsky soud ve svém rozsudku. Z uvedenych divodd zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
zadal v Ceské republice o udéleni azylu jiz vroce 2006, kdy uvadél, ze o udéleni
M 4 4 v/ /4 o v/ 4 4 VVe o
mezinarodni ochrany zada z davodu obavy z nebezpedi, které mu hrozi ze strany vétitelq,
od nichz si pujcil penize na léCeni své matky. Azyl mu udélen nebyl, spravni organ zadost
zamitl jako zjevné neduvodnou. Matka stézovatele v roce 2006 zemrela a stézovatel se do
Mongolska jiz nechce vratit. Podruhé o udéleni zadal v r. 2010 ze stejnych dtvodd, tizeni
bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Protoze jeho zadost byla vyhodnocena
jako zjevné nepripustna ve smyslu § 10a pism. e) téhoz zakona. Dne 24. 5. 2012 stézovatel
podal znovu zadost u udéleni azylu, kde kromé davodt uvadénych v zadostech
predchozich, uvedl, Zze se vr. 2011 ozenil s mongolskou pfitelkyni, ktera ma v Ceske
M v / 4 / Ve v v
republice udélen trvaly pobyt, od r. 2007 spolu maji syna, kterého chtéji spolecné
4 VeV \4 4 B i 4 / / \2
vychovavat, pfiemz do Mongolska se nema kam vratit. Ze spisu dale vyplyva, ze
v . vV /7 X / . / v v v v
v soulasnosti stézovatel pobyva v Ceske republice neopravnéné a obdrzel opakované
rozhodnuti spravntho organu cizinecké policie spravni vyhosténi, i vyhosténi soudu.
Stézovatel byl zajistén organem cizinecke policie z divodu realizace spravniho vyhosténi a
/v v/ ’ eV Ve e o V17 ’ / Y ’
umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé-Jezové, kde take podal prave tuto posledni
A4 v 4 M 4 4 ~ / Ve 4 4 4 v/ i v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pfi posuzovani této zadosti dospél
k zavéru, ze stézovatelem nyni uvadéné dtvody nejsou novou skutecnosti, ktera by mohla
4 v 4 v/ 4 M v / 4 4 4 / o
mit v soucasném rizeni z hlediska mozného vycestovani dopad na hodnoceni vysledkt
v 4 /7 /7 v v / v/ 4 M 4 4 v
predchazejicich pravomocné ukoncenych fizeni o mezinarodni ochrané. Byly tak
v 4 4 4 v / v/ 4 4 v/ M
naplnény podminky § 10a pism. e) zakona o azylu, a zalovany fizeni o této zadosti
stézovatele podle § 25 pism. i) tehoz zakona zastavil. Krajsky soud se po posouzeni véci
ztotoznil s rozhodnutim zalované a podanou zalobu zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
taktéz za nediivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténti,
tak 1 s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s rozhodnymi skute¢nostmi vyporadaly. V tizeni o opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nemél primarné povinnost znovu se
zabyvat splnénim podminek pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany, ale v prvé radé
bylo jeho povinnosti zkoumat, zda jsou divody pro udéleni azylu shodné, jako v pripadé
v/ 4 /7 V7 i Ve M 4 /4 4 4 4 M / 4 Ve V
fizeni o prvni zadosti, ¢i zda jsou rozdilné. Jak spravni organ, tak krajsky soud, nalezité
posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni stézovatelem tvrzené skutecnosti povazovat za nove,
azylové relevantni, tj. za nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez stézovatelova

4 M v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4

vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonéeném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyss$i spravani soud uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kde lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a ticelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podivini opakovanych Zddosti.

Za situace, kdy stézovatel neuvedl nové relevantni skutecnosti, zalovany nemél
primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim podminek pro udéleni azylu nebo
doplinkové ochrany - k tomu viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&.j. 3 Azs 6/2011 - 96, www.nssoud.cz: Zastavuje-li spravni organ
v/ / v/ N Vv / . V4 / oV V4 v v . /7
Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiiZe ziroveri o wvéci samé, tedy o
mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat.

Ve spojenti s timto odivodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v celkovem
kontextu posuzované véci je tfeba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval
Vev/s V7 vV v 4 M 4 4 M i Vv * otV
nynéjsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz
bylo udéleno vyhosténi, a to navic opakované. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi
4 4 / oV /4 M M M v M VVv/ 4 4
spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o
azyl podana...... poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhostént, svédci o icelovosti takovéto Zddosti.

Namita-li stézovatel, ze splnoval podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu, k tomu je treba poznamenat, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu je na volné uvaze spravniho organu, pricemz vsak tuto volnou uvahu, tedy zda
v daném pripadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, muze spravni soud
prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst.
1s. f. s.), resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Tomu ostatné
dlouhodobéji koresponduje 1 konstantni soudni judikatura. Podle dfivéjsi judikatury se
rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, déje ve volné tvaze
spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo®, na némz by mohl byt nékdo
zkrdcen - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, ¢i usnesent
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. RovnéZ tak ze stavajici
konstantni  judikatury  vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat
rozhodnuti spravnich organtt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu
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pouze omezené, a to z hlediska mezi spravaiho uvazenti, popt. z hlediska jeho pripadného
zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: Na udéleni azylu z humanitdrnibo divodu podle §
14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nemd zadatel subjektioni
pravo. Spravni orgin o ném rozhoduje na zdkladé spravnibo wvdzZeni; jeho rozhodnuti
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich
predpisi (§ 78 odst. 1s. 7. s.). Popt. lze poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs
343/2004, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 22. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 2/2006,
www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze skolem spravnibho soudu, al v takzvané piné
jurisdikci, je pouby prezkum zdakonnosti, a to s obledem na meze spravniho uvdzent, resp. jeho
zneuziti, jeho sikolem vsak neni suplovani spravnibo orgdnu pri spravnim wvazent, které je
vybrazeno toliko spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud tak nemobl prisvédcit namitkdim
vztahujicim se k udéleni tzv. humanitirnibo azylu dle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo k naplnéni duvoda
hodnych zvlastniho zfetele, nybrz prislus$i mu pouze zhodnotit, zda krajsky soud
napadané rozhodnuti zalovaného radné prezkoumal.

Pokud jde o nimitku, %e rozhodnutim, na jeho? zikladé by musel opustit Ceskou
republiku, by doslo k zasahu do stéZovatelova soukromého a rodinného zivota, a tim k
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k tomu je nutno

Ve v ’ 7 . . ’ ’ « ’ . ° v ’
pripomenout, ze podle ustalené judikatury takovy ,zasah“ neni ani divodem udéleni tzv.
doplikové ochrany. K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008, v némz se uvadi, ze ... rodinné vazby v Ceské republice nejsou

[

divodem pro udélent doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,...... .

Zaroven je tieba konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym napfiklad
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008,
www.nssoud.cz, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu ¢ rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové ochrany v situaci, kdy zadatel
nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li k tomu dény rodinné divody, tuto otizku je viak
tPeba vesit dle zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi CR, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 . v v P 4 M v / V4
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
A% M i Vv 4 v/ / o Ve i v_ 7/ /v i
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diuvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti
M M VVv/ 4 4 M v v 7/ A% / / v
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl.

O nahradé nakladtd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyné - advokatka,
JUDr. Irena Slavikova, se sidlem AK Wenzigova 5, Praha 2. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. t. s.). Zastupkyni
soud urcil odménu za jeden tkon pravni sluzby a 2.100 K¢, a sice za sepis kasacni stiznosti
[§ 7,59 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), zvysené o 21 % DPH. Celkem tedy odména advokatky ¢ini
2.904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



