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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravai véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, proti ne¢innosti
zalované ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.

2013, ¢. J 8 A 4/2013 - 11,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 1. 2013 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
ochrany proti necinnosti zalované ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz zakon ¢. 106/1999 Sb.) ze dne 27. 4. 2012, jiz se domahal poskytnuti nasledyjicich
informaci:

1) den publikace platného Gplného znéni zakona o advokacii ve Sbirce zakon;
2) zpusob vykonu advokatni ¢innosti panem Mg. O. Dlouhym z Prahy;

3) zda tato osoba byla - a do kdy - koncipientem advokata ¢. 9459;

4) zpusob vykonu advokacie pani Kuleravou, panem Dubenskym a panem

Slaninou z Pravdovy ulice v J. Hradci;
) evidenéni ¢islo advokata uréeného pod j. ¢. 641/11;
6) seznam vSech samostatnych advokati na izemi mésta Brna;
) seznam vSech advokatnich kancelari v témze sidle, jez jsou obchodnimi
spolecnostmi, vcetné IC;
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8) obdobné sdruzeni advokatt;

9) zpusob vykonu advokacie panem Marcem (C. j. 2655N/11) a advokatem
evid. ¢. 12766;

10)  kolikrat byl urcen na zadost komukoliv advokat ¢. 2938 za posledni tti roky,
a kolikrat bylo rozhodnuti o tom zruseno;

11)  zpusob vykonu advokacie osobou zapsanou v seznamu adresované
organizace pod ¢. 12062;

—_
(>

kde ma nyni kancelaf advokat Oriniak (€. j. 2113/10) a jeho evidenéni Cislos
polet vykonanych uznavacich zkousek (ust. 54-1 zakona 201/06 Sb.)
v poslednich deseti letech a kolika osobami;

20)  advokati, ktefi ji absolvovali v poslednich tfech letech;

21)  zda jim je nyn&j$ mistoptedsedkyné CSSD a pravnik Mikold$ z C.

12)  téz advokat ¢. 2790;
13)  zptsob vykonu advokatni ¢innosti pravniky Smrhy ze Strakonic;
14)  od kdy advokatem ten uréeny pod ¢. j. 1900/11 z Cejlu;
15)  od kdy ma sidlo v Praze advokat ¢. 1638;
16)  misto sidla vSech advokatl prijmenim VIk, véetné evidenénich ¢isel;
17)  obdobné Kalvoda;

)

)

—_
\O

Budéjovic;

22)  seznam zahraniénich advokatnich spoletnosti registrovanych v CR, véetné
Ié;

23)  samostatné vykonavajici ¢innost advokati v Praze;

24)  advokati z hlavniho mésta v zaméstnaneckém poméru;

25)  pocet advokatt v Plzni;

26)  evidencni Cislo advokata s rodnym cislem 640509/0307;

N

7)  tretl ¢islovka roku narozeni u advokata zapsaného pod ¢. 2629, 2630, 2632,
2633.

Usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 A 4/2013 - 5 meéstsky soud zalobce vyzval,
aby ve lhtté 10 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil v kolcich na pripojeném tiskopise
nebo na cet soudu soudni poplatek z podané zaloby, ktery ¢ini 2 000 K¢.

Zalobce nasledné zaslal soudu vyplnéné ProhlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jehoz jednotlivé polozky
tykajici se jeho ptijmtl a zavazkl proskrtal, uvedl pouze, ze pobira ptispévek na zivobyti ve
vysi 3410 K¢ a neni zaméstnan z dGvodu plné invalidity. Zaslani takto vyplnéného
formulafe méstsky soud vyhodnotil jako zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodi své nemajetnosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 8 A 4/2013 - 11 zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk. Poukazal v prvé fadé na skuteénost, ze
osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz Glelem je zejména
ochrana tclastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené tvrdym
dopadem zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich. Konstatoval, ze ptiznat
Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to
zvlast zavazné dtvody,
a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno.
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Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce byl vtizenich u Meéstského soudu
v Praze jiz opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost a soud nema davod
o jeho obtizné majetkové situaci pochybovat ani nyni; ma vsak za to, ze tu existuji jiné
divody, pro které by zalobci nemélo byt priznano osvobozeni od soudnich poplatkd, a to
ani z&sti. Zalobce totiZ podle nizoru méstského soudu zneuZiva toho, Ze je od poplatkd
osvobozovan, ajeho uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jak v fizeni o
zalobach, tak v fizeni o kasac¢nich stiznostech jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité.

Meéstsky soud shledal, ze u zalobce existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru,
v M v/ v M 4 v v/ 4 v 4 4 a4 4 4
ze v jeho pripadé, je namisté vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od
4 o /o v v Ve /v 4 o Ve o
soudnich poplatki mu vyjimecné nepfiznat. Za tento zvlastni divod oznacil povahu sport,
které zalobce pfed spravnimi soudy v posledni dobé v mnoha pfipadech vede, a ke kterym
V7 o M 4 / v v / /" v M M / V. /7 Ve M 4 v
patfi i projednavana véc. Méstsky soud zminil, ze mu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobce vede s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., které casto pokracuji jako spory soudni.

V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti zalobce o poskytnuti informaci
podrobné citovanych shora, s niZ se obratil na Ceskou advokatni komoru. Podobného razu
jsou 1 jiné spory zalobce projednavané Meéstskym soudem v Praze i dal$imi krajskymi
soudy, jakoz i Nejvys$im spravanim soudem. Tyto spory pfitom podle méstského soudu
nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni
stéry. Netykaji se, a to ani neprimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané zalobcovym zajmem o verejné
zalezitosti a fungovani verejnych instituci, a to v mire neobycejné podrobné, jak ilustruji
dotazy polozené v projednavané véci. Takové spory ma zalobce plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit sva
prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen
hradit kazdy zalobce, za zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatkd. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji
dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné
se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostfedk nebranil v G¢inné soudni
ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor nema. Ze zadnych okolnosti neplyne, ze
by Zalobce mél dtivod vztahujici se k jeho Zivotni sféte, aby si uvedené informace vyzadal.
Zalobce ma podle méstského soudu jisté pravo snazit se takové informace ziskat,
av$ak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze pfedmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho zZivotni sféry, je na misté mu vyjimeéné osvobozeni
od soudnich poplatka odepfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, & j. 7 As 101/2011-66).

Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na misté odeptit zalobci
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, a rozhodl, Ze se toto osvobozeni
zalobci neptiznava. Jako dvod pro odklon od stavajici judikatury, kdy zalobci opakované
ptiznaval osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud zminil stoupajici pocet sport
iniciovanych zalobcem a zejména jejich samoticelny charakter a samotny postup zalobce v
téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustalé

v 4 AN Vv’ / o 4 4 4 .
zpochybnovani i jen dil¢ich tkont spravniho organu i soudu.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze zavér soudu o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt je stereotypni a nekvalifikovany. Stézovatel vyjadtil presvédceni, ze soudni fad

4 4 vV Vv M v/ 4 4 o M * Vv

spravni umoznuje odeprit osvobozeni od soudnich poplatkt pouze tehdy, je - li zaloba

M v / vV 4 v / v o 4 Ve o /
zjevné netspésna. Méstsky soud vsak za diivod neosvobozeni oznacil povahu sporu, které
stézovatel vede, coz stézovatel povazuje za libovuli soudu. Mnozstvi véci projednavanych u
soudu, vnichz je stézovatel Ucastnikem, bylo podle stézovatele méstskym soudem
zveliCeno.  Stézovatel taktéz uvedl fadu namitek, které zjevné nesouvisi s napadenym
usnesenim a jsou pouze obecnou reakci stézovatele na rozhodovani soudt v jeho vécech.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladus § 109 odst. 3 a4 s. .
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody a shledal, Ze napadené
rozhodnuti prezkouma z kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoli sam
stézovatel své namitky nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, &i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravai soud pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pritom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
. 4 4 ./ \4 4 v/ VvV 4 4
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich

o 4 /7 . 4 4 4 v 7/ /v M
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popteni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
v/ 4 v /7 /v . v 4 4 / 4 4 v vV v /.
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od
soudnich poplatkd osvobozen ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto
podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz Glelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zatazen v § 36 odst. 3 s. . s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Géastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti soucasném splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedki. Mimo toto
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ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. I. s., podle néhoz lze pfiznat uéastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodruji-li to poméry Gcastnika, a to zcela
nebo z¢asti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatriovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. 5. 7 As
101/2011 - 66).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav se vyjadtil i rozsifeny senat
Nejvyssi spravatho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,miize“ uzité v § 36 odst. 3 vété pronis. 7. s.
ovsem ddvd soudu urity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor
pro wvdzeni, zda, i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. sicastnik nemd dostatek
prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend wve vété drubé
zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki
odeprit. Soudni uvdizeni se musi vidit stepnymi pravidly jako wvdzeni spravni, tj. zejména se
musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zikladé raciondlnich, logickych a
nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato
povinnost pri soudnim wvizeni plyne z principu materialnibo pravnibo statu (cl. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. % s.
splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v mive, kterd bude
odpovidat majetkové nouzi sicastnika rizeni. Je proto Zdadouci scastnika osvobodit jen Cistecné,
lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byr jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost
splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové dhvody, které je soud vrdmci odivodnéni svého wvdzeni povinen
prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZzdy musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a scelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovmy pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon iistavné
zaruceného zakladniho prava.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud
odkazal
1 na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého
LU této
souvislosti je treba vzit v tvabu ucel pravni vpravy soudnich poplatki, od néiz se odvijeji i
zpiisoby urcent jeho vyse
v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym iicelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit
zéasti vibradu ndkladi, které vznikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
podavani nékterych newvdazenych (i svévolnych (Sikandznich) navrbii na zabajeni soudnich
Yizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zikonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“ Vzhledem k témto jednotlivym
funkcim soudnich poplatkt dospél zdejsi soud k zavéru, ze je dilezité nejen ochranovat
Ucastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si GCastnik fadné
uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které jeho
fizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi
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kromé majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni
vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 -
12).

S ohledem na vyse uvedené zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravani soud ve
svych rozhodnutich je zfejmé, Ze nelze prfisvédCit namitce stézovatele, podle které soudni
tad spravni umozinuje odepfit osvobozeni od soudnich poplatka pouze tehdy, je - li zaloba

M v /. vV 4 M 4 / vV /4 v Vv
zjevné neuspésna. Zjevna neuspésnost navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. totiz

v M M \4 / o o 4 4 v/ i 4
predstavuje pouze jeden z moznych divodd pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dostatecné zvazil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku ze vsech téchto hledisek. Nejvyssi

4 4 \4 v / 4 v \4 M v/ v i
spravni soud shledal, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz nejen radné posoudil
v 4 v 4 / v v v i
splnéni vsech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. t. s., ale soucasné zhodnotil povahu
o /7 V/ 4 Vv / M /4 4
sporu a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejstho soudu
M /. vV / /7 V7 4 / v A4 7’17/ \4 4 4
nejde o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu.
Nejvys$i spravai soud ve shodé s méstskym soudem dodava, ze stézovatel vede mnoho
dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a
jeho postup je de facto ve vsech rizenich totozny. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze
v / o v 4 v 7/ /v 4 / 7 v M v
méstsky soud v odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni jasné a srozumitelné
uvedl divody, na jejichz zakladé zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
4
zamitl.

S ohledem na shora uvedené nevidi ani Nejvyssi spravai soud divod, aby naklady
sport jako je tento, jich stéZovatel vede celou fadu, méla nést Ceska republika formou
institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost totiz nemize byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani éetnych podani k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011,
¢ j. 7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.7. 2012,
¢ j. 5 Ans 10/2012 - 26). ,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem
umozriujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v
pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot
jde o véc skutecné se dorykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v scinné
soudni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, €. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud dostatenym zpusobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném fizeni i v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke
zneuziti prava vtomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze samotné
skutednosti, ze stézovatel vede mnoho spori. Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze
dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého, osvobozen od soudnich poplatka
nemusi byt Gcastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadd, aniz by



4 As 40/2013 - 20

pokracovani

to bylo v jeho zijmu. Pak v konkrétnim odavodnéném pripadé mize prevysit zajem statu
na ochrané pred kverulantstvim.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jakoukoli
jinou vadou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované

zadné naklady nad ramec jeji afedni C¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zalované nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



