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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v Hzeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. . 8
A 83/2010 - 90,

takto:

L Vyrok 1. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8 A 83/2010 -
90,se zruSuje.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.
IOI.  Zalobci a zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizna
4
va.

Oddtvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8 A 83/2010 - 90, kterym bylo rozhodnuto o tom, zZe
zadosti zalobce o povoleni splatek soudniho poplatku se nevyhovuje (vyrok L) a ze
fizeni o zalobé se zastavuje (vyrok IL). Méstsky soud konelné rozhodl i o nakladech
soudniho fizeni (vyrok IIL.).

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. . 446/10, a oznameni ze dne 22. 3. 2010, ¢. ;.
723/10. Poté, co byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pozadal zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud této zadosti usnesenim ze dne 4. 8. 2010
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(chybné uvedeno 1. 6.2010), ¢.j. 8 A 83/2010 - 15, nevyhovél a osvobozeni od soudnich
poplatké mu neptiznal. Zalobce toto rozhodnuti napadl kasaéni stiznosti. Mezitim vydal
méstsky soud dalsi usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 A 83/2010 - 24, kterym své predchozi
usneseni (ze dne 4. 8. 2010) zrusil a zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
zamitl. I proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost. Obé zminovana usnesent
byla nasledné zrusena Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudky ze dne 20. 9. 2011, ¢. . 2
As 105/2011 - 44, a ze dne 12.4.2012, ¢.j. 2 As70/2012 - 46. Nasledné méstsky soud
usnesenim ze dne 19.6.2012, ¢.j.8 A 83/2010- 66, zalobci nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatku. Také toto usneseni napadl Zzalobce kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 2 As 114/2012 - 11. Poté, co toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud zalobce opétovné k zaplaceni
soudniho poplatku, a to usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 8 A 83/2010 - 86, a stanovil mu
k tomu lhttu deseti dnd od dorudeni usneseni. Zalobci bylo toto usneseni doruéeno dne
5.11.2012, tzn., ze lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula ve Cctvrtek
15. 11. 2012. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nicméné dne 7. 11.2012 byla soudu
dorucena jeho zadost ze dne 6. 11. 2012 o povoleni splatek soudniho poplatku. Méstsky
soud fizeni usnesenim ze dne 19.11.2012, ¢ j. 8 A 83/2010 - 90 (napadenym nyni
projednavanou kasacni stiznosti) zastavil, pricemz samostatnym vyrokem rozhodl i o tom,
ze zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku se nevyhovuje.

V odavodnéni napadeného usneseni meéstsky soud konstatoval, ze zalobce vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté deseti dnt a upozornil ho, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla zalobeci dorucena dne 5. 11. 2012, pricemz soudni poplatek ve stanovené
Ihtité zaplacen nebyl. Zalobce reagoval pouze Yadosti ze dne 6. 11.2012 o prodlouZeni
lhiity a o povoleni splatek soudniho poplatku. Méstsky soud konstatoval, ze zalobci marné
uplynula posledni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku dne 15. 11. 2012, proto k zadosti o
prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku pro jeji bezpredmétnost neprihlizel.
Pokud jde o zadost o povoleni splatek soudniho poplatku, méstsky soud uvedl, ze musel
tuto zadost zamitnout, nebof soucasné znéni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), takoveé
opravnéni soudim jiz nezaklada.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.). Z obsahu kasalni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasaéni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se
fakticky skryvaji i dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. t. s. Z povahy véci
je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasalnich
divodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel v kasalni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami
zejména vudi tomu, ze mu méstsky soud ke splnéni poplatkové povinnosti poskytl
neprimérené kratkou lhutu. Ma za to, ze v pravnim a socialnim staté ,soudcovska lhita
musi byt naramné dlouba,” dospéje-li soud ke zjisténi, ze zalobce nema dostatek prostredkd,
tedy, ze je v hmotné nouzi, atoi po potvrzeni rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatka Nejvyssim spravnim soudem (zde rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 2
As 114/2012 - 11). Proto byla podle jeho nazoru lhuta stanovena méstskym soudem
nespravna. Méstsky soud navic védél, ze stézovatel naklada toliko s malymi finanénimi
prostredky, a proto je stanoveni desetidenni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku projevem
SStranného vyjkonu vereiné moci“. Dale namita, ze tato neprimérena lhlta se sama
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neprodlouzila vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, ¢i zaslanim rozhodnuti o tomto
/ bl vV vV 1V v M / ]
vysledku, nebot stézovatel o tom nevédél, a marné tak uplynula pouze ,nesplnitelna lbiita
k zaplaceni”. Dale tvrdi, ze soudcovska lhata neni urCenim dne splatnosti, ,nybrZ aktem

vymahani poplatku, pod hrozbou sankce zastaveni procesu”.

Pokud jde o zadost o povoleni splatek, poukazuje stézovatel na to, ze méstsky soud
k ni podle svych slov nepfihlizel, avSak zaroven ji, soudé dle vyroku, posuzoval.

Dalst namitkou broji stézovatel proti postupu méstského soudu, ktery ,md predloZit
zikon, nelze-li ho pro jeho neiistavnost aplikovar* (Ustavnimu soudu - pozn. NSS). Méstsky
soud tak nicméné jiz 20 let neucinil, a to pfes to, ze definovany den splatnosti s nasledkem
ukondeni ftizeni pro jeho nezaplaceni, brani pristupu k soudu a navic ¢ini ze soudu
wzatizené kvazifinancni organy”.

Stézovatel konecné navrhl, aby véc byla u Nejvyssiho spravniho soudu prikazana
jinému senatu nez druhému, a to z davodu vhodnosti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustnd; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Piedevs$im nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu jmenovaného
zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Zdejsi soud
nicméné na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu netrval, nebot stézovatel se
domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni
soudniho poplatku (obdobné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez naftizeni jednani

’ /. /) /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti predné nesouhlasi sdélkou lhiuty soudem
stanovené k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu a dale téz se zptsobem, jakym se
méstsky soud vyporadal s jeho zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
i v/ v v/ 4 4 4 \4 .. 4 4 /. 4
povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni a téhoz dne je poplatek takeé splatny (§ 7 odst. 1 tehoz zakona). Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 /4 /e /7 V7 4 4 M
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o
tom ucastnika ve vyzvé pouci (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7
tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravaiho soudnictvi dfive, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Zdejst soud nesdili nazor stézovatele, ze citovana ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich odporuji Gstavnimu poradku CR z davodu, ze brani osobam v hmotné nouzi
v/ 4 v 4 v v 4 v i / Ve v
v pfistupu k soudu. Pravé proto, aby nebylo branéno témto osobam v moznosti uéinné
branit sva prava, upravuje zakon v § 36 odst. 3 s. f. s. moznost osvobozeni od soudniho
poplatku. Stézovateli ovSem toto osvobozeni prfiznano nebylo, nebot v jeho pripadé
nedoslo ke splnéni podminek stanovenych uvedenym ustanovenim; konkrétné bylo
shledano (a aprobovano Nejvyssim spravnim soudem - viz rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢. ;.
2 As 114/2012 - 11), ze se v jeho pripadé jedna o akt zneuzivani prava. Za této situace
oV vV v /4 v Ve 4 v v
nemuze stézovatel ocekavat, ze pfi vedeni tohoto sporu bude podpofen prostredky ze
statnitho rozpoctu. Pouze ztoho, zZe nebylo vyhovéno jeho zadosti, nelze dovozovat
neustavnost citované pravani Upravy.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhuta deseti dna k zaplaceni soudniho poplatku
je v jeho pripadé prilis kratka, a tvrdi-li zaroven, ze soud musi v téchto pripadech stanovit
lhatu ,naramné dloubou,“ nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Predné je treba zdaraznit, ze
v pripadé lhuty stanovené soudem se jedna o lhttu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani (zde 2.4.2010). Jak bylo vyse uvedeno,
souCasna pravni Uprava nadto umoznuje uhradit soudni poplatek 1 po uplynuti lhity
stanovené soudem, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Znamena to, ze se
lhiita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda,
respektive dorutuje stézovateli toto usneseni. I podle presvédéeni Ustavniho soudu jde o
dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napiiklad z plenarniho nalezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. Pl. US 2/07 (dostupného z http://nalus.usoud.cz), kde
Ustavni soud dospél k zéivéru, Ze tidenni lhita ke splnéni poplatkové povinnosti neni
dostateCna, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni vydano v urditém Casovém
odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhity stanovené soudem. V nyni
posuzovaném pripadé bylo usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti
stézovateli doruceno dne 5. 11. 2012 a napadené usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano
dne 19.11.2012, pfi¢emz stézovateli bylo dorueno az 3.12.2012. Desetidenni lhtita
stanovena méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila jesté o necelé tfi tydny. To uz je
podle zdejsiho soudu doba vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti. Ani
namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude dorudeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, a
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tedy ze se takto sama nemohla lhita prodlouzit, neni na misté, nebot neni rozhodné, zda
stézovatel predem znal presnou délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usnesent
7 V7 4 v i / i 4

o zastaveni fizeni. Mél-li v imyslu uhradit soudni poplatek, byl mu k tomu poskytnut
dostateCny prostor. Lhita neni neprimérené kratkd ani v dusledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finan¢nimi prostfedky, jak pfipomina v kasa¢ni stiznosti.
Z argumentace stézovatele nikterak nevyplyva, ze by jina lhata, urlena pro zaplaceni
soudniho poplatku, mohla néco zménit na jeho (ne)schopnosti soudni poplatek zaplatit.

Stézovatel dale broji proti zplsobu, jakym méstsky soud pristoupil k jeho zadosti
o povoleni splatek soudniho poplatku; namita, ze a¢ méstsky soud uvedl, ze k této zadosti
nepiihlizel, rozhodl o ni samostatnym vyrokem. Jak je patrno z odivodnéni napadeného
usneseni, povazoval méstsky soud stézovatelovo podani ze dne 6.11.2012 za zadost
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, i o povoleni splatek soudniho

V4 4 \'2 Vv / \A v . ) \2 Vv
poplatku. Prvni zadost povazoval méstsky soud za bezpredmétnou pro jeji opozdénost
(proto k ni neprihlizel); zadost o povoleni splatek soudniho poplatku pak zamitl
/ / o v 4 Vv v 4 v ’ 4 V4 /7

samostatnym vyrokem s odivodnénim, ze soucasné znéni zakona o soudnich poplatcich
tento postup neumozmnuje.

Predné je tfeba konstatovat, ze méstsky soud pochybil, jestlize stézovatelovu zadost
pokladal jak za zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, tak i za zadost
o povoleni splatek soudniho poplatku, pfiCemz je posoudil diametralné odlisné. Ze
stézovatelova podani ze dne 6. 11. 2012 je pfitom zjevné, ze jeho cilem bylo dosahnout
odkladu své poplatkové povinnosti. Podle obsahu bylo tedy treba stézovatelovu zadost
vyhodnotit jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Podle
citovaného ustanoventi plati, ze pro nezaplaceni poplatku soud ¥izeni nezastavi, je-li nebezpeci
z prodlent, v jehoZ disledku by poplatniku mobla vzniknout sijma, a poplatnik ve lhité urcené
soudem (...) ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své
viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

K této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud na své usneseni ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 Ans 3/2012 - 34, ze kterého se podava, ze ,[Zlidost o poseckani ithrady soudniho
poplatku, resp. Zadost o rozloZeni jeho whrady na splatky (§ 156 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vadu), neni pripustnd v pripadé poplatku splatného podanim ndavrbu [§ 4 odst. 1 pism.
a) az d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], kdy zaplaceni soudnibo poplatku je
podminkou pro to, aby 7izeni moblo dile pokracovat. V téchto pripadech stanovi zikon ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiny postup (§ 13 odst. 2): povinnost platit soudni poplatek
miiZe byt na zdkladé Zadosti poplatnika za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism.
¢) citovaného zikona odloZena az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 téhoZ zdkona),
pripadné mizZe byt této povinnosti poplatnik zprostén vyuZitim institutu osvobozeni od

soudniho poplatku.

Z tohoto pohledu je tedy podstatné, ze zadost stézovatele podle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich byla soudu podana vcas. Nahradni lhata k zaplaceni
soudniho poplatku pocala totiz bézet dne 5. 11. 2012 a skoncila 15. 11. 2012; stézovatelova
zadost byla pfitom méstskému soudu doruéena dne 7. 11. 2012. Pozada-li ten, kdo soudni
fizeni vyvolal, o povoleni splatek soudniho poplatku [respektive poda zadost podle §
9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich] a dojde-li takova zadost soudu jesté
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vramci oteviené lhuty pro dodateéné zaplaceni poplatku, vznika soudu povinnost
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posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji ovsem duvodnou, nic soudu nebrani rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku bez dalsiho zastavit, jakmile marné uplyne i dodatecné
stanovena lhuta pro tento tkon. Méstsky soud byl tedy povinen vécné se zadosti zabyvat,
coz vsak, jak jiz bylo konstatovano, neucinil.

Pokud jde o samotné posouzeni dtvodnosti zadosti stézovatele o odlozeni placeni
soudniho poplatku dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni
soud ma zato, ze na zakladé argumentd uvedenych stézovatelem v této zadosti, zadné
divody pro postup dle citovaneého ustanoveni zdkona dany nejsou. Obecny odkaz na
socialni poméry stézovatele za okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich povazovat nelze. Nadto nelze prehlédnout, ze vkontextu stereotypniho
procesniho pocinani stézovatele v tomto i v radé dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze
mit divodné za to, ze nebezpeli z prodleni v daném pripadé nehrozilo, nebot spor ktery
stézovatel v dané véci vede, se opét tyka otazky poskytovani pravni sluzby podle § 18
zakona o advokacii, priemz je zjevné, ze stézovatel i tento spor vede pro spor samy a
nikoliv proto, ze by mu $lo o ochranu pred zasahem do jeho zivotni stéry. Stézovatel
ostatné v zadosti ani neodtvodnil, v ¢em spattuje nebezpeci z prodleni a jaka by mohla
zastavenim rizeni vzniknout Gjma. Stézovatelova zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich bylo proto nedivodna a bylo tak vskutku namisté fizeni o zalobé
stézovatele zastavit. Jak jiz bylo rekapitulovano, stézovatel byl méstskym soudem radné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena desetidenni lhuta k jeho
zaplaceni; stézovatel ovSem nezaplatil béhem stanovené nahradni lhuty a neudinil tak ani
do doby, kdy méstsky soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. 8 A
83/2010 - 90, které nabylo pravni moci dne 3. 12. 2012. Za této situace nelze mit pochyb,
ze podminky pro zastaveni tizeni byly splnény.

Prestoze méstsky soud obsah zadosti stézovatele posoudil mylné, nemohlo mit toto
jeho pochybeni zadny vliv na vysledek fizeni, nebot zadost byla bez dalsiho nedtvodna,
jak bylo zddvodnéno vyse. Pokud by k vécnému posouzeni zadosti pfistoupil méstsky
soud, vysledkem fizeni by stale bylo jeho zastaveni. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze kterého se
podava, ze ,,(0) vadu 7izent, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, se
nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni
vitbec nedoslo.

Nad ramec uvedeného nicméné Nejvyssi spravani soud upozornuje na § 9 odst. 5
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zakona o soudnich poplatcich, podle ktereho soud rozhoduje o tom, Ze jsou spinény
podminky wuvedené v odstavci 4 pism. ¢) (..) wusnesenim, které neni tieba dorucovat.
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni nelze nez dospét k zavéru, ze v pripadé
negativniho vyhodnoceni podminek pro nezastaveni fizeni, se o podané zadosti samostatné
rozhodnuti nevydava. Soud tedy v nyni posuzované véci nejen mylné konstatoval, ze mu
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zakon o soudnich poplatcich vécné rozhodnuti o zadosti neumoziuje (tento pravni nazor
byl korigovan vyse), ale pochybil i v tom, ze jeho Gvaha vytstila ve vydani samostatného
vyroku. Zakon takovy postup nepredpoklada, coz ostatné zdejsi soud jiz dtive konstatoval
napiiklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 2 As 79/2012 - 12).
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Dovolaval-li se dale stézovatel rozporu aplikované zakonné Upravy s ustavnim
poradkem stim, ze méstsky soud pochybil, pokud véc ztohoto davodu nepredlozil
Ustavnimu soudu, zde nezbyvi ne? konstatovat, e jde o argumentaci zcela obecnou a
nelze ji proto meritorné uchopit.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s.; vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni se v tomto pripadé jevi jako bezpredmétné, nebot
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zruseny vyrok nemél byt vibec vydan a nemuze tak byt nahrazen novym vyrokem tohoto
soudu. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto mu
nezbylo, nez ji v tomto rozsahu zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Pokud stézovatel pozadoval, aby byla kasa¢ni stiznost ,,prikdzina jinému sendtu nez
drubému z diivodu vhodnosti®, pak se timto navrhem zdejst soud nemél jak zabyvat, nebot
soudni fad spravni pamatuje pouze na prikazani véci jinému soudu ve smyslu § 9 s. . s.,
respektive na urcenti jiného soudce nebo senatu k rozhodnuti véci podle § 8 s. f. s. Takovy
postup je ovsem spojen s vyloudenim soudcu pro podjatost z divodt uvedenych v § 8 odst.
1 s. t. s., nebo s naplnénim pozadavku na rychlost a hospodarnost fizeni, nebo s jinym
dilezitym dtvodem, ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s. Podjatost vsak stézovatel nenamital, a
duvody rychlosti, hospodarnosti ¢i jiné skutecné dulezité divody neuvadél.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomeérné casti nakladt. Z povahy posuzované véci nelze uréit miru procesni
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Uspésnosti obou Ucastnikd, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému
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z Castniku nahrada nakladu rizeni pred zdej$Sim soudem neptizna.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



