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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny

Sima¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Toma$e Langa$ka v pravni véci
zalobce:
Obélanské sdruzeni Hezké Jizni Meésto, se sidlem Stiibrského 683/14, Praha 11,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, odbor vykonu stitni spravy I,
se sidlem VrSovicka 68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12. 2008,
¢. . 500/2197/503 21/08, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: 1) Skanska a.s., se sidlem
Libalova 1/2348, Praha 4, zastoupena Mgr. Ondrejem Duskem, advokatem, se sidlem
Na Pfikopé 15, Praha 1, 2) Ateliér pro Zivotni prosttedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha
4, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, v
fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zuclastnéné na fizeni ad 1) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni ad 1) se zamita.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Pavla Cernohouse, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu rizeni éastku 2400 K¢.

IV.  Osoba zulastnéna na fizeni ad 1) je povinna zaplatit zalobei k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Pavla Cernohouse, do triceti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3750 K¢.

V.  Osoba z(lastnéna na fizeni ad 2) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vydal napadené spravni rozhodnuti, jim% potvrdil rozhodnuti Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR, Spravy Chrinéné krajinné oblasti Cesky kras (dile jen
»organ L. stupné®) zn. 03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008, kterym byla osobé zicastnéné
na fizeni ad 1) povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) ze
zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicha pro
realizaci stavby nazvané dle projektové dokumentace ,Mili¢ovsky haj jih a vychod obytny
soubor”. Konkrétné se jednalo o vyjimku ze zakazu rusit a poskozovat zivodichy uzivana
sidla, a to pro kriticky ohrozeny druh skokan skfehotavy, silné ohrozené druhy kunka
ohniva, skokan zeleny, Colek obecny, colek velky, jestérka obecna, slepys krehky a
lednacek ficni.

[2]  Zalobce v zalobé namitl, ze organ I. stupné podradil divody pro povoleni
vyjimky jednak pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané prirody a krajiny,
avsak vyslovné neuvedl, kterych druhd se tento diavod tyka, jednak pod ustanoveni § 56
odst. 3 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny s tim, ze je tato vyjimka udélovana za
Glelem ochrany skokana skfehotavého a zeleného, kunky obecné, colka velkého a
obecného a lednacka ri¢niho a jejich stanovist, a dale pod pism. g) téhoz ustanoventi s tim,
v / V /o M v 4 4 4 Ve / / /¢ 4 / Vv v 4
ze UCelem vyjimky je opétovné osidleni ,urcitého Gzemi“ populaci slepyse kiehkého.
Zakonné podminky stanovené v uvedenych ustanovenich zakona vsak podle zalobce
. v ’ ’ ’ ’ 7 / v ’ / v
nejsou splnény a spravni organy ,ohybaji“ pravo tak, aby mohly predstirat zakonné
vydané povoleni vyjimky pro zamér, ktery nespliuje zakonem stanovené podminky.

[3]  Zalobce dale uvedl, %e mezi rybnikem Vrah a Milicovskym rybnikem le?{ Gzemi
Natura 2000. Uzemi kolem Mili¢ovského rybnika je p¥irodni pamatkou, kterd byla
z duvodu ochrany pfirody zasazené vystavbou Jizniho Mésta vyhlasena jiz v roce 1988 jako
Pfirodni pamatka Miliovské rybniky a les, vymezena jako ,soubor prirozenych doubrav,
olsin, vlbkych Iluk a rybnikd, wvyznamna spolecenstva rostlin a biotop chranénych
ZivoCichii (bezobratlyjch, obojZivelnikii, savci, ptaki), charakteristicky dsek krajiny Prithonické
plosiny a diilezité zizemi obyvatel Jizniho mésta katastrilni vizemi Ujezd*.

[4] K argumentaci ustanovenim § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané pfirody a
krajiny zalobce blize namitl, ze podle organu I. stupné je komerlni vystavba byta
verejnym zajmem, navic vyrazné prevazujicim nad zajmem ochrany prirody, ackoli
jedinym cilem investora je dosahnout svého soukromého zisku. Vyjimka podle uvedeného
zakonného ustanoveni tak podle zalobce byla vydana v rozporu se zakonem, nebot neni
prokazan ani verejny zajem, ani neexistence jiného uspokojivého feseni. Nadto, jak
zminéno vyse, neni z vyroku rozhodnuti organu I. stupné seznatelné, kterych druhd se
takto udélena vyjimka tyka, tudiz je rozhodnuti v tomto bodé neprezkoumatelné.



pokracovani 6 As 65/2012 - 162

[5]  Dale zalobce uvedl, Ze vyjimky podle § 56 odst. 3 pism. €) a g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny lze udélit ve vztahu k jednotlivcim chranénych druht v pripade, ze
4 v M / VV 4 / / V v . . o
zamér jako takovy sméfuje k zakonem uvedenému 0lelu, tedy k ochrané jedincd a
stanovist (pism. e) nebo k opétovnému osidleni (pism. g). Zadatel o vyjimku vSak nehodla
o°* 4 4 v v . o / 4 v / o i
svij investi¢ni zamér uskutecnit z dGvodu ochrany uvedenych chranénych druht ani za
/ Vv v /4 4 4 / 4 4 / vV v 4 M o *
UCelem opétovného osidleni Gzemi populaci slepyse kfehkého, ale jen pro svyj
zisk. Odtvodnéni udéleni vyjimky odkazem na § 56 odst. 3 pism. g) a e) zakona o ochrané
v/ .. 71/ v 4 v/ / 4 4 v/ 4 b
ptirody a krajiny tak neodpovida skutecnému stavu. Ptipadny, ale ve spravnim fizeni nijak
nedolozeny vedlejsi efekt nelze vydavat za dtvod pro povoleni vyjimky podle pism. €) a g),
nebot pak by muselo byt hlavnim divodem téchto opatfeni dosazeni ochrany jedinct ¢i
stanovist nebo opétovné osidleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uznal,
i . . 7 ) 4 . ’ /AR 4 / 4
ze prioritnim ddvodem zadosti o povoleni vyjimky bylo povoleni vystavby bytového
komplexu. Zaroven v$ak zalovany uvedl, ze vyjimka byla povolena v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. e) a g) zakona, tedy ze byla povolena pro ulel ochrany
jedinci a stanovist a k opétovnému osidleni stanovist; rozhodnuti zalovaného
je tak podle zalobce vnittné rozporné. Zamér, pro ktery byla vyjimka povolena, nesleduje
zakonem predpokladany tcel.

[6] Dale zalobce v zalobé konstatoval, ze dalsi zakonem predpokladanou podminkou
pro povoleni vyjimky je neexistence jiného uspokojiveho feseni (§ 56 odst. 3 posledni
véta). Ani tato podminka ovsem podle zalobce nebyla splnéna, nebot zalovany k tomu
vlastné jen uvedl, ze i pripadny jiny vlastnik pozemku nezli osoba zucastnéna na fizeni
ad 1) by také nejspi$ dotCené tzemi zastavél. Jiné podoby zastavby vubec nebyly ve
spravnich rozhodnutich zvazovany.

[71  Podle zalobce je pak napadené spravni rozhodnuti nezakonné i proto, ze chybi
stanoveni metodiky, kritérii a hrani¢nich hodnot, chybi analyza soucasného stavu zalozena
na terénnim pruzkumu a analyza budouciho stavu, ktera by se odvolavala na kvantitativni
studie napriklad o vyskytu slepyse (i jestérky v dotCeném prostoru.

[8]  Zalobce taktéz napadl zpusob, jimz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
s vyjadrenim zastupce Ceské herpetologické spolecnosti (s tim, ze Ceska herpetologicka
spole¢nost nedodala své vyjadteni k véci ve lhuté patnicti dni). Zalovany vibec
A v v \4 M / . 4 4
nevyporadal zalobcem predlozenou argumentaci hydrologa dr. V., ktery sice neni soudnim
znalcem, ale je specialistou Organizace spojenych narodd na vodni hospodateni v krajiné,
tedy dostate¢né erudovanym odbornikem na to, aby se jeho odbornymi vyhradami
predlozenymi zalobcem spravni organy zabyvaly. Zalovany rovnéz bagatelizoval zavéry
Dr. P. o ohrozeni dotlenych druht. Zalobce opakované ve spravnim ftizeni zpochybnil
biologické posouzeni zpracované spole¢nosti AQUATEST, avsak Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce obsah tohoto posouzeni nezpochybniuje. Zalovany se vécné
nezabyval vznesenymi namitkami zalobce (a priori je oznadil za irelevantni &i tvrdil, ze
v/ \4 4 ’ v v/ 4 v/ 4 7 . 4
nebyly vzneseny), ¢imz zasahl do prava zalobce naradné vyporadani jeho odvolacich
, 7.
namitek.

[9]  Podle nazoru zalobce zalovany rovnéz radné nevyporadal jeho namitku, ze destové
srazky svedené z duvodu vystavby nékolikakilometrovou stokou mimo Gzemi mokradd
nepovedou ke kritickému snizeni vyskytu obojzivelnikd. Kritickd hodnota vodni bilance
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Ve /7 /4 4 4 /7 Ve 4 4 v M
pro obojzivelniky v napadeném spravnim rozhodnuti ¢i rozhodnuti organu I. stupné ani
nebyla kvantifikovana. Odvod destové vody nékolikakilometrovou stokou mimo dnes

/ / v ’ v . ey v v ’ . .
zasobované mokrady, bude mit podle zalobce i jim predlozené expertizy vliv na
obojzivelniky v celé oblasti vCetné ptirodni pamatky a tzemi Natura 2000.

[10] Dale zalobce v zalobé i ve svych podanich ve spravnim fizeni namital, ze vystavba
Ve /v / v o i / 4 M i i Ve / /I N/
prinese zvySeny pocet psu, pravidelnym kosenim likvidaci pfirozenych skrysi pro
chranéné zivocichy na soudasné louce, takze se zvysuji faktory, které zhorsuji soucasny
/ IV _V 4 v / Ve Ve o 4 4 v / /
stav vyskytu zvlasté chranénych zivodichu. Konstatovani zalovaného v napadeném
4 4 4 v v 4 /V_V /4 v / Ve Ve o
spravnim rozhodnuti, ze ,argumentace obavou z ohrozeni zvlasté chranénych zivocicht se
jevi jako nesmyslna“, nelze bez uvedeni vécnych argumentl prezkoumat. Na Jiznim Mésté
pobihaji psi vSude po volnych prostorach bez ohledu na zakaz volného pohybu pst ¢i na
charakteristiku druhu pozemku v katastru nemovitosti (verejna zeler).

[11]  Zalobce rovnéz ve své zalobé polemizoval se zavérem zalovaného, ze se sice ptimo
na dotCenych pozemcich vyskytuji slepy$ krehky a jestérka obecna, ale ,nejedna se o
M M v 4 8% / vV Ve / v o i /4 c 4 4 v
jedinecné a kliové populace pro preziti téchto druht ani v rameci Gzemi hlavniho mésta
Prahy, ani v ramci Gzemi Ceské republiky.“ Tato argumentace potvrzuje, ze zalovany
relativizuje samo poslani ochrany kriticky a silné ohrozenych druhu, podle zalobce jde
toliko o subjektivni hodnoceni, které neni jakkoli vécné podlozeno.

[12] Nakonec zalobce shrnul, Ze zalovany nepredlozil objektivni a prezkoumatelné
zdivodnéni udéleni vyjimky ze zakona, priemz v$ak udéleni vyjimky ze zakona musi byt

v 4 i v/ / 4 M / M v/ 7 /o v v /o /
povazovano za mimoradny nastroj, ktery je uzivan vyjimeéné. Vyjimka byla vydana
vrozporu  sezakonnymi podminkami a umoznuje poskozovani  zivotniho

Vo175 / ’ / / / N / /
prostredi. Zalobce byl zkracen na svém pravu na zakonné rozhodovani, na svém pravu na

v . M 4 v 4 4 o 4 4 v 4

prezkum minimalné v mezich odvolacich bodu a na pravu, aby rozhodnuti mélo zakonem
predepsané nalezitosti, zejména radné odavodnéni.

[13] Na zakladé uvedené zaloby bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126, protoze zalovany
dostatecné nevyporadal odvolaci namitky zalobce. Pozadovanou vyjimku lze totiz podle §
56 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny udélit pouze tehdy, kdyz se
kumulativné naplni podminky, Zeje pro udéleni vyjimky naléhavy divod svyrazné
prevazujicim vefejnym zajmem, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni a ze populace
chranéného druhu bude udrZena v piHznivém stavu z hlediska jeji ochrany. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil sviij zavér, ze predmétna bytova zastavba je
naléhavym dtvodem socidlni povahy s vyrazné pievazujicim vefejnym zijmem. Zalovany
se dale podle méstského soudu nevyporadal sodvolaci namitkou zalobce tykajici se
pripominek obsazenych ve vyjadteni hydrologa dr. V. Rovnéz u naplnéni podminky pro
udéleni vyjimky spocivajici v neexistenci jinych uspokojivych reseni méstsky soud dospél k
zavéru, ze z napadeného spravniho rozhodnuti nelze shledat, na jakych divodech spodiva
zavér zalovaného o neexistenci jinych uspokojivych feseni.

[14] Méstsky soud v citovaném rozsudku vysel ztoho, ze vyjimka ze zikladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht, tj. z podminek uvedenych v § 50 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny (je zakazino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
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zvlasté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat,
neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uzivand
sidla) byla osobé zalasténé na fizeni ad 1) organem L. stupné povolena podle § 56 odst. 1
zakona ve znéni U¢inném do 30. 11. 2009, tj. pro pripad, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad zajymem ochrany prirody, a podle § 56 odst. 3 pism. €), g) a h) zakona ve
znéni Gc¢inném do 30. 11. 2009, tj. za Glelem ochrany zivocichu, rostlin nebo jejich
stanovist nebo ochrany prirodnich stanovist (pism. e); pro ucely opétovného osidlent
urc¢ittho tUzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni v puvodnim areilu
druhu nebo pro chov v zajeti pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozovani rostlin
(pism. g); a z ostatnich naléhavych divodd s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem
vCetné téch, které jsou socialni a ekonomické povahy, jez maji priznivé dusledky pro
zivotni prostredi (pism. h). Predmétna vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druht zivodichu byla povolena ze zakonného zdkazu skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje jedincu, zejména je rusit a poskozovat jimi uzivana sidla pti budovani
obytného souboru ,Mili¢ovsky haj jih a vychod obytny soubor®.

[15] Meéstsky soud pripomnél, ze organ ochrany prirody a krajiny muaze v pripadé
zvlasté chranénych druht zivocicht povolit vyjimku ze zakazt dle § 50 zakona o ochrané
ptirody akrajiny toliko v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevySuje nad
zajmem ochrany prirody (§ 56 odst. 1 zakona ve znéni do 30. 11. 2009). Ustanoveni § 56
odst. 3 zakona ve znéni do 30. 11. 2009 moznost povoleni takové vyjimky navic dale
omezuje tak, ze stanovi, ve kterych pfipadech je mozno vyjimku ze zakazu povolit s tim,
ze tak lze ulinit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojive reSeni a pokud populace daného
druhu bude udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Z vyroku rozhodnuti organu L
stupné je podle méstského soudu zfejme, ze vyjimka byla povolena podle § 56 odst. 3 pism.
h) zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. zostatnich nalébavych divodii s vyjrazné
prevazujicim verejnym zdjmem, které jsou ekonomické povahy, jez maji priznivé #cinky pro
Zivotni prostredi, a to ve vztahu ke vsem zivocichim vyjmenovanym prvni vétou vyroku
rozhodnuti; dale podle § 56 odst. 3 pism. €) tehoz zakona, a to za #celem ochrany skokana
skrehotavého a zeleného, kuriky obecné, colka velkého a obecného a ledvidcka vicnibo a jejich
stanovist; adale podle § 56 odst. 3 pism. g) téhoz zakona, a to pro ucely
opétovného osidleni predmétného vizemi populaci slepyse krebkého.

[16] Méstsky soud nasledné prisvédéil zalobni namitce, ze zalovany nikterak
nevyporadal argumentaci hydrologa dr. V. ohledné vodni bilance, nebot vyjadteni dr. V. ze
dne 10. 1. 2008 bylo zalobcem predlozeno organu I. stupné jiz pfi mistnim Setfeni dne
18. 9. 2008, v prvoinstan¢nim rozhodnuti vsak je pouze uvedeno, ze ,pripominky tykajict se
vodniho rezimu lokality jsou reseny v ramci hydrologického posudku®. Vyjadieni dr. V. ze dne
10. 1. 2008, predlozené pti mistnim Setfeni dne 18. 9. 2008, vsak neni obsahové totozné
s vyjadrenim dr. V., které zalobce predlozil odvolacimu organu spolu s odvolanim.
Meéstsky soud vyjadril nazor, ze zalovany si predné mél ujasnit a ve svém rozhodnuti radné
oduvodnit, zda dr. V. je, ¢i neni osobou odborné zpusobilou k podani odborného
vyjadteni. Dale bylo na zalovaném, aby vyjasnil a v rozhodnuti uvedl, zda zalobce byl
opravnén vyjadreni predkladat ve fazi odvolaciho fizeni (oznameni ze dne 25. 8. 2008 o
v 4 4 4 4 v/ 4 / 4 . 4 4 4 . v 4
pokracovani spravniho fizeni a o Gstnim jednani svolaném na 18. 9. 2008 obsahuje poucenti
\4 M */ Ve v - /4 o_V 4 \4 Ve /. 4 M 4
o moznosti vyjadrit se k véci ve stanovené lhuté s tim, ze k pozdéji podanym namitkam a
pripominkam nebude ptihlédnuto). Podle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti mél
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A4 M M N4 4 4 M v 4 4 4 4 v
vyporadat i1 se souvisejici odvolaci namitkou, ze sespravni organ prvaniho stupné
v/ Ve 4 M v / M ./ v 4 v v M 4
nevyporadal s pfipominkami obsazenymi ve vyjadfeni dr. V. a ze zalobci bylo stavebnim
v 4 M M /4 v 4 V7 4 v 4 /o 4
odborem doporudeno namitky uplatnit pravé v ramci rizeni o udéleni vyjimky. Namisto
toho zalovany vyjadfil pochybnost nad odbornosti dr. V., jeho vyjadfeni ani neodmitl, ani
se jim vécné nezabyval, a to s odivodnénim, ze toto vyjadfeni sméfuje zejména
k vodohospodarskym dilim a planu odvodnéni zemi a ze povoleni k vodohospodarskym
dilam byla predmétem jiného samostatného fizeni. Vyporadani odvolaci namitky zalobce
4 4 4 4 / o4 Ve 4 v / ./ v 4
v napadeném spravnim rozhodnuti tykajici se pfipominek obsazenych ve vyjadreni dr. V.
v / M M V. o/ 7/ v 4 4 M v v /
méstsky soud zhodnotil jako nepostacujici a zalobni namitku, ze se zalovany v tomto
ohledu nedostate¢né vyporadal s davody odvolani, shledal méstsky soud dtvodnou.

[17]  Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval dale namitkou, ze pokud by snad
iexistoval naléhavy vefejny zijem na vystavbé bytl, nebylo prokazano, ze jej nelze
.. .. / vV Vv 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 / \4 M
uspokojit jinym feSenim nez zamérem osoby z(castnéné na ftizeni ad 1), ktery vyzaduje
udéleni napadené vyjimky. Podle nazoru méstského soudu nelze z odivodnéni vydanych
4 .V v v/ ./ 4 v 4 4 4 i b /
rozhodnuti spolehlivé shledat, na cem spociva zavér spravaiho organu o neexistenci jinych
uspokojivych reSeni. Spravni organ I. stupné toliko uvedl, ze je problematické hledat jiné
b / vV Vv 4 4 i / M / v vV Ve b v /
uspokojivé feSeni, touto otazkou se sice zabyval, nicméné nevytesil ji. Pokud zalovany v
napadeném rozhodnuti dovozuje, ze predmétné pozemky urcené k obytné vystavbé budou
dfive ¢i pozdéji zastavény, ani to podle soudu nelze povazovat za odivodnéni a dolozeni
. .. /4 .. /4 vV Vv 4 / 4 / o v 4 v
neexistence jiného uspokojivého reseni. Napadené rozhodnuti takové oduvodnéni pres
vznesenou odvolaci namitku neobsahuje. Podle § 56 odst. 3 véty posledni zakona o
ochrané pfirody a krajiny lze vyjimku udélit jen tehdy, ,neexistuje-li jiné uspokojivé reseni“ a
pokud ,populace daného drubu bude udriena v priznivém stavu z hlediska ochrany®. Nebyla-li
prokazana neexistence jiného uspokojivého feseni, pak rozhodnuti o povoleni vyjimky
bylo vydano v rozporu se zakonem, coz shledal méstsky soud jako dalsi dvod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost jak zalovany, tak i osoba
% v 4 v/ 4 ~ / 4 v /7 /v . \4 Vo / [
zGCastnéna na rizeni ad 1). Zalovany ve své kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vefejnym zajmem,
ktery vyzaduje neodkladné fesenti, je nedostatek ubytovacich kapacit. K zavéru méstskeho
soudu o tom, Ze se nevyporadal sargumenty zalobce vychazejicimi z vyjadfeni dr. V.,
\4 / 4 4 </ vV ’ Ve . o ’ v ./ v v
zalovany namitl, ze vyjadreni dr. V. neprijal jako dikazni prostredek, a proto se jim vécné
/ /. v 4 4 v/ 4 / v
nezabyval. K vytce méstského soudu o tom, ze se nevyporadal se zakonnym pozadavkem
M b / b / vV Vv 4 \4 / v i Vv Vv i v
neexistence jinych uspokojivych reseni, zalovany uvedl, ze si lze tézko predstavit, ze by
prvoinstan¢ni ¢ dokonce odvolaci organ zasahoval investorovi do jeho zadosti, navrhoval
mu alternativy jeho projektu ¢i snad realizaci zaméru na jiném misté. Dale pak zalovany
konstatoval, Ze s ohledem na predikovany vyvoj hrozi nebezpeli, ze ve velice kratkém
horizontu ptestane byt predmétné Gzemi vhodnym biotopem pro chranéné druhy.

[19] Osoba zGclastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti uvedla, ze zalovany
proti rozsudku méstského soudu uvadi obdobné argumenty jako ona. Poukazala na to,
ze je napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny, nebof méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru spocivajicimu v nespravné aplikaci zakona, respektive k zavéru,
ktery neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Dale pak je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot rozhodnuti méstského soudu se neopira o divody, na zakladé
nichz by bylo mozno udinit zavér o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
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[20] Podle osoby zalastnéné na ftizeni ad 1) zalovany radné oduvodnil, v ¢em vetejny
zajem na uspokojovani bytovych potfeb prevazuje nad zdjmem na ochrané prirody,
nebot v napadeném spravnim rozhodnuti uvedl: ,Zdjem na nové byrové vystavbé lze chdapat
jako vertejny zdjem na uspokojovini bytovych potreb stavajicich i budoucich obyvatel Praby, a
tedy jako ostatni naléhavy divod s vyrazné prevazujicim vetejnym zdjmem socialnim. Neni
pritom podstatné, resp. zdkon v tomto smyslu nerozlisuje, zda bytovou vystavbu provadi obec i
soukromy investor.“ Dale odvolaci organ uvedl, ze ,populace Zidného z predmérmych drubi
Zivocichii nebude obroZena na existenci, resp. budou zachoviany v priznivém stavu z blediska
jejich ochrany®. Osoba zucastnéna na rizeni ad 1) rovnéz uvedla, ze vedle bytovée potreby
jsou zde i dal$i duvody, nebot planovanou vystavbou dojde ke zvelebeni pozemkd, bude
zabranéno dal$imu zarGstani a zaplevelovani pozemkd nevhodnymi rostlinami
a naletovymi krovinami a zlepsi se hospodareni se srazkovou vodou. Podminka naléhavych
divodl s vyrazné prevazujicim zajem majicim pfiznivé dusledky pro zivotni prostfedi
je proto v daném pripadé splnéna.

[21] Podle osoby ztcastnéné na rizeni ad 1) i pokud by v tomto ohledu nebylo napadené

4 4 7 V7 v o v Ve M M v o v v 4 /
spravni rozhodnuti fadné odavodnéno, nebylo by lze ho rusit, jelikoz je vécné spravne.
Pfedmétna vyjimka totiz nebyla povolena jen z dtvodu podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéz ze dvou dalsich davodu. Ty spocivaji v ochrané
Ve Ve o M V) v 4 4 4 Ve _/ / 4 4
zivo¢ichu nebo jejich stanovist a v opétovném osidleni uréiteho Gzemi populaci druhu
nebo opétovném vysazeni v puvodnim arealu druhu, nebot i tyto davody uvedl zalovany
v napadeném spravaim rozhodnuti (§ 56 odst. 3 pism. €) a g) téhoz zakona).

[22] Dale osoba zGcastnéna na ftizeni ad 1) stejné jako zalovany polemizovala s tim,
4 \4 / v v/ 4 v v M

ze se zalovany mél vyporadat s argumentaci, kterou zalobce lerpal ze stanoviska dr. V.,
a dokonce dovozovala, ze zavér soudu o této véci je neprezkoumatelny.

[23] Osoba zGc¢astnéna na rizeni ad 1) ve své kasa¢ni stiznosti dale doplnila argumentaci
4 /4 v 4 4 M .. / .. / vV Vv 4 4
zalovaného ke splnéni podminky neexistence jinych uspokojivych reseni podle posledni

v 4 v .. / .. / V.V 4 . / ’1°
véty § 56 odst. 3 zakona a uvedla, ze jiné uspokojive reseni, jakym by bylo lze docilit
realizace projektu ve stavajicim objemu, neexistuje. Z pravidel logiky ptitom vyplyva, ze
nelze po spravnim organu pozadovat dikaz neexistence jiného teseni, kdyz jinych feseni
v zasadé existuje nekonecné mnoho.

[24]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalovaného upozornil na nedostatek
v zastupovani zalovaného, nebot Ing. M. K., ktery je uveden v kasalni stiznosti, nema
vysokoskolské pravnické vzdélani. Dale Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu
k problematice vefejného zijmu (zejména nélez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
k priplaviim na Labi) a rovnéz poukazal na to, ze dr. V. je specialistou na zadrzovani vody
v krajiné, a proto je jeho nazor relevantni na posouzeni vlivli stavby na kriticky a silné
ohrozené obojzivelniky vazané na destové srazky na Pfirodni pamatce Milicovsky les a
rybniky, kterym vystavba vezme zivotodarnou vodu ze srazek potfebnou pro jejich
preziti.

[25] Zalobce se vyjadril také ke kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni ad 1) a
uvedl, Ze rozsah azpusob zastavby ma pfimo v misté vystavby negativni dopady na
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kriticky asilné ohrozené zivolichy, a to po cely rok na slepyse krehkého a jestérku
obecnou a dale na kriticky a silné ohrozené obojzivelniky kolonizujici v jarnich mésicich
v A M M *Vv 4 Ve /4 ./ N4 o
zavodnéné cCasti, nadto dojde ke zniCeni pfirozené bariéry omezujici pohyb osob a pst.
Svedeni vody ze zpevnénych ploch vystavby mimo Prirodni pamatku Milicovsky les
a rybniky pak bude mit za nasledek urychleni vysychani ptirodni pamatky a prohloubeni
negativni tendence nastartované vystavbou Jiznitho Meésta. Pfitom Pfirodni pamatka
Milicovsky les a rybniky byla vyhlasena pravé proto, aby negativni dopady vystavby
Jiznitho Mésta byly stabilizovany a nikoliv prohlubovany. Zalobce ostatné vsechny
uvedené namitky proti udéleni vyjimky s pozadavkem na zpracovani ruznych variant
hustoty a provedeni zastavby uplatnil na samém zacatku posuzovani udéleni vyjimky
4 /4 i 4 4 / Vv 4 4 Ve 7/ /. 4 / v/
ataké vramci posuzovani EIA. NavySeni miry vyuziti Uzemi, o které pozadala osoba
zlastnéna na fizeni ad 1), bylo zdGvodnéno potrebou socialnich bytd a vystavbou
chybéjici obcanské vybavenosti v rozsahu 10 %. Osoba zGcastnéna na fizeni ad 1)
odkoupila pozemky od Magistratu hlavniho mésta Praha bez vybérového fizeni, socialni
byty nepostavila aslibenou obc¢anskou vybavenost v predpokladaném rozsahu 10 %
nerealizovala (a to z dGvodu svého soukromého zajmu na maximalizaci zisku, ktery je zde
z podstaty opakem verejného zajmu). Argumentace v kasa¢ni stiznosti, ze které vyplyva, ze
realizaci stavby dojde ke zlepseni podminek silné ohrozené jestérky obecné aslepyse
krehkého, je podle zalobce mylna. Se stavbou zanikly volné plochy, které byly domovem
pro plazy a obojzivelniky a tvotily vyznamnou vsakovaci oblast pro povrchovou vodu
4 v/ . 4 v /4 / 4 . 4 v / v Ve Ve o
vseverni Casti chranéného Uzemi. Je iluzorni predstava vyskytu téchto zivocicht na
V1.7 M M v v / 4 M 4 M 4 v i
umeélych intenzivné udrzovanych plochach mezi zastavbou, kde jsou navic ruseni
obyvateli, psi a usmrcovani projizdéjicimi vozidly na blizkych zpevnénych komunikacich.
Nadto pro zjisténi a prokazani verejného zaymu na uspokojeni bytovych potteb by bylo
potfeba tuto potfebu dokazat - tj. zjistit, jaké jsou v daném misté a Case realné bytové
Vv, . Y . ) Ve ’ . ’ ey
potfeby, zda jsou dostate¢né uspokojovany ¢i zda mohou byt uspokojeny bydlenim v jiné
asti Prahy, aoduvodnit, zda dany projekt investora bude zjisténé potreby skuteéné
uspokojovat. Na izemi Prahy neni druhé vyznamnéjsi lokality z pohledu ochrany kriticky
asilné ohrozenych obojzivelnikt a plazt, coz prokazuji dikazy predlozené ve spravnim
fizeni a v tizeni pred méstskym soudem.

[26] Osoba zGcastnéna na fizeni ad 1) ve své replice k vyjadreni zalobce uvedla, ze
v / v v o . v Vo / [ &4 . 4 4 /. Vv
zalovany dostate¢né odavodnil, v ¢em vefejny zajem na uspokojovani bytovych potreb
naléhavé ptrevazuje nad zajmem na ochrané pfirody, protoze by soukromy investor preci
nepfistoupil ke stavbé bytového komplexu, pokud by nebyla poptavka po novych bytech,
proto neni divodu pro odkladani vystavby na pozdéji. Dale pak uvedla, Ze neni tfeba ani
jestérky, ani slepySe chranit, nebot se vyskytuji na pfevazném tzemi Prahy a jind mista
jsou pro jejich populaci ptiznivéjsi, nebot jsou plné nedotéena negativnimi vlivy ¢lovéka.
Zalovany se dostateCné vyporadal s namitkami dr. V., jelikoz uvedl, ze dr. V. se vyjadfuje
k vodohospodarskému teSeni stavby, jimz se zabyvalo jiné fizeni, a v arealu zUstane
4 v v /4 4 4 v / Vv v 4 v/ 4

zachovano pomérné velké mnozstvi zelené. Podle osoby zcastnéné na rizeni ad 1)
4 4 IV V/ v o . o * ’ v . .. 4 .. 4 vV Vv 4 b4
zalovany taktéz radné oduvodnil sviij zavér o neexistenci jiného uspokojivého feseni, nebot
.. /4 /v v 4 v/ 4 /v / 4 ’
jiné pozemky osoba zaclastnéna na tizeni ad 1) pro Ucely vystavby nevlastni. Podle planu
vystavby také zfejmé dojde k rekultivaci odvodriovaciho prikopu, vybudovani retenéni
nadrze a obnové rybnicku a diky tomu muze dojit k opétovnému osidleni predmétné
lokality jesStérkami a slepysi.
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[27] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze oba stézovatelé jsou podle § 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t.s.“) osobami opravnénymi k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo, a svou kasacni stiznost podali vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti
uplatriuji oba stézovatelé namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy
4 4 4 4 4 Vv o v / / Vv v 4 v/ 4 /
nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem. Osoba zic¢astnéna na fizeni ad 1) také
vuci nékterym zavérim meéstského soudu uplatnuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
v v M vVv/ 4 4 / o v 7
s. f.s., tedy neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud pro uvedené divody kasacni
A% 4 4 v/ M VVv/ /4 4 / M /
stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravnl soud za této situace napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v mezich radné uplatnénych kasaénich
divodl podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze ani jedna
z kasacnich stiznosti neni divodna.

[28] K procesni namitce zalobce, ze zalovaného v tizeni o jeho kasaéni stiznosti
zastupuje osoba, ktera nema zvlastni pravnicke vzdélani (Ing. M. K.), Nejvysst spravai soud
uvadi, ze puvodni podani zalobce sice bylo touto osobou podepsano, avsak jiz v tomto
podani bylo uvedeno, ze kasa¢ni stiznost vyfizuje zaméstnanec zalovaného Mgr. P. D,
a ke kasacni stiznosti bylo pfilozeno jeho povéreni i doklady o jeho pravnickém vzdélani.
Zalovany tedy kjednani za sebe v fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem povéfil
svého zaméstnance, Mgr. P. D., ¢imz byly zakonné podminky splnény. Podle § 105
odst. 2 s. . s. totiz musi zaméstnanec stézovatele, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
mit vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, pfiemz povéfeny zameéstnanec zalovaného jako stézovatele tuto
podminku splnuje.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stiznostni namitkou neprezkoumatelnosti
argumentace méstského soudu v Casti tykajici se nedostateéného vyporadani argumenta
4 / 4 M \4 4 4 4 4 . vv/
obsazenych v posouzeni dr. Vitvara v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni konstatuje, ze sama osoba zGcastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti i
replice se zavéry meéstskeho soudu k této otazce rozsahle polemizuje, a podle Nejvyssiho
4 4 v /. v/ v o M 4 4 v 4 4 M vvVv/ 4 4
spravniho soudu méstsky soud radné odtvodnil své zavéry k dané otazce. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal ani na zakladé kasacnich stiznosti, ani sam (podle § 109 odst. 4 s. 1. s.)
zadné davody pro konstatovani neptrezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.
Naopak v predmétné otazce nedostate¢ného vyporadani argumentd dr. V. ze strany
4 /4 . VVv/ ’ /7 v vV Vv . 4 v / vV
zalovaného se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu a rovnéz
dospiva k zavéru o divodnosti zalobni namitky zalobce o tom, Ze ani organ L. stupné, ani
\4 / /4 4 v v o *1° v v v 4 M
zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné neoduvodnili, pro¢ se vécné nezabyvali
odbornymi namitkami, které vznesl Zalobce a které podeptel odbornou argumentaci dr. V.
Nejvys$i spravni soud tedy shodné jako soud méstsky shledava vyporadani predmétné
odvolaci namitky zalobce v napadeném spravnim rozhodnuti jako nepostalujici a
naslednou zalobni namitku, ze se zalovany vtomto ohledu nedostate¢né vyporadal
o A o
s duvody odvolani, jako davodnou.

[30] Ve spravnim ftizeni, obdobné jako v fizeni soudnim, je organ vefejné moci povinen
/ 4 4 Ve V v v Ve V v 4 N4 o v/
ve svych rozhodnutich nalezité, presvédcivé a vycerpavajicim zpusobem vyporadat
namitky subjektu, ktery realizuje své pravo na podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti. Povinnost postupovat tak, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, tedy v podstaté klasicka zasada materialni pravdy, prostupuje jako
4 4 /4 Ve i 4 4 4 o / 4 4 v/ 4 4 v
zakladni zasada Cinnosti spravnich organt celym spravnim fizenim (srov. § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad). Jiz prvorepublikova legislativa stanovovala, ze urad ,hled?
k tomu, aby vizenim byl zjistén stav véci smérodatny pro rozhodnuti“ (§ 43 vladniho narizeni
¢. 8/1928 Sb. z. a n.). Této zakladni zasadé spravniho fizeni se pak zalovany zpronevéfi,
A4 4 M Vo i 4 4 v 4 4 4 v/ 4
pokud nevyporada meritorné jednotlivé odborné a vécné otazky, které v fizeni ze strany
kteréhokoli Ucastnika fizeni vyvstanou, a pokud se zbavuje jejich reseni odkazem na jina
v/ 4 Ve o e i 4 4 v 4 4 o v M \4 /v 4 4 4
fizeni {1 jejich pominutim. Také soudasna doktrina zdGraznuje, ze Gcastnik spravniho
fizeni ma pravo na zjisténi skutkového stavu véci a na vécné a pravni posouzeni
skutkového stavu véci (srov. napt. Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho tizeni v Ceské
republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni fizeni; Praha: Linde, 2007,
s. 303 anasl). Dale pak ma kazdy tucastnik spravniho fizeni pravo na oduvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje mimo jiné jasné vysvétleni toho, proc organ pfijal pravé takové
.. / 4 v v v v v / ./ v 4 o o
a ne jiné rozhodnuti a pro¢ vyhovél nebo nevyhovél predlozenym vyjadifenim, dikaztim a
dtkaznim navrham. Uvedena prava zalobce v projednavaném pripadé nebyla zalovanym
respektovana a odmitnuti zalovaného vyporadat se s argumentaci obsazenou v posouzeni
dr. V. neobstoji.

[31] Nad ramec zavéra méstského soudu Nejvyssi spravni soud ze stejnych davodu, jako
byly uvedeny v predchozim bodé, rovnéz podotyka, ze napadenym spravnim rozhodnutim
\4 / Ve 4 v v/ / v/ 4 4 J v/ 4 4 M
zalovany porusil pravo zalobce na radné vyporadani take jeho dalsich odvolacich namitek,
nebot zalobcovy namitky proti biologickému posouzeni zpracovanému spolecnosti
AQUATEST, obsazené jak primo v podanich zalobce, tak i v zavérech predlozeného
\4 / Ve i /7 Ve 4 vV o

posudku dr. P., zalovany oznadil za irelevantni ¢i nevznesené. Rovnéz z tohoto divodu
M 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 /

je proto napadené spravni rozhodnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz pouze vySe uvedena zasadni procesni
pochybeni zalovaného by postacila ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak dale vyporada i ostatni stiznostni namitky
obou stézovatelu.

[33] Osoba zic¢astnéna na fizeni ad 1) spatfuje dal$i divod nezidkonnosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu v tom, ze méstsky soud se zabyval zejména tim,
zda je v posuzovaném ptipadé dan vefejny zijem kolidujici svefejnym zajmem
na ochrané ptirody a krajiny, avSak stranou ponechal skute¢nost, ze spravni organ L. stupné
jako dalsi ddvody udéleni vyjimky uvedl ochranu zivodicht nebo jejich stanovist a
opétovné osidleni urcitého Gzemi populaci druhu nebo opétovné vysazeni v pivodnim
aredlu druhu. K tomu je podle Nejvyssiho spravniho soudu v prvé radé zapotiebi uvést, ze
/.Y J4 o v / Ve Ve o 4
zminéné duvody byly uvedeny pouze ve vztahu k nékterym zivodichtim, naopak ostatnich
kriticky a silné ohrozenych zivocicha se netykaly, a pouze argument vetejného socialniho
/. 4 o Ve v v Ve Ve o .. \4 /o / 4
zajmu na bydleni byl postaven vuéi ochrané vsech zivodichu, jichz se vyjimka tyka.
Ostatné 1 sam zalovany ve své kasa¢ni stiznosti jako jeden z argumentd uvedl, Ze ve velice
kratkém horizontu prestane byt predmétné Gzemi vhodnym biotopem pro chranéné
druhy. Sam tedy s efektem ochrany zivocichu a jejich stanovist na dotleném Gzemi prilis
nepocita. Vécné argumenty o tom, zda zamyslena opatfeni mohou alespor vici nékterym
4 v / Ve Ve o 4 *L." 4 4 4 v/ 4 4
z chranénych zivocicht mit pozitivni efekt, ve spravnim fizeni nebylo mozno s ohledem
na jeho vyse uvedené procesni vady ani radné objasnit.



pokracovani 6 As 65/2012 - 166

[34] Zasadni otazkou v posuzovaneé véci tedy zustava, zda muze byt udélena vyjimka
oduvodnéna vefejnym zajmem na vystavbé byt a absenci jinych uspokojivych reseni.
Zasada ochrany verejného zajmu neznamena, ze by spravni organy mély vefejny zajem,
presnéji feceno vefejné zéjmy, sammy formulovat, to je zasadné tkolem moci zakonodarné.
Ukolem spravnich orgint je p¥i aplikaci zékont, které ]ednothve vefejné zajmy definuji,
v jednotlivych pripadech takto obecné formulované Vere]ne Za]my konkretizovat. Ustavni
soud k otazce definovani vefejného zajmu ve spravnim fizeni uvedl, ze ,vefeny zdjem
v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribébu spravnibo tizeni na zikladé pomérovini
nejriiznéisich partikuldrnich zdjmii, po zvazeni vsech rozporii a pripominek. Z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout proc verejny zdjem previzil nad vadou
Jinych partikuldrnich zdjmi. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovdns ... (nalez ze
dne 28.6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04; rozhodnuti Ustavniho soudu citovan v tomto
rozsudku jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[35] Zasada ochrany vefejného zajmu spodivajici v hledani a prijimani takovych resent,
ktera jsou v souladu s vefejnym zajmem, je rovnéz jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Formulace ,soulad ptijateho feseni
s vefejnym zajmem“ pak znamena aplikaci ustanoveni zakonu vyjadfujicich obecné
. M 4 v - / /. 4 4 v/ Ve 4 4 v/ 4 ./
jednotlivé vefejné zajmy v konkrétnich pripadech. Pritom ve spravnim tizeni mnohdy stoji
v M v o / /- o M v Ve v M 4 v /
nékolik verejnych zajmu proti sobé (¢1 alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby
nakonec prijaté reseni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci
souviseji. Dale je treba zduraznit, ze spravni organy nemaji vefejny ziajem samy
formulovat, to je zasadné tkolem moci zakonodarné, naopak ,skolem spravnich organii je
pri aplikaci zikond, které jednotlivé verené zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto
obecné formulované verené zajmy konkretizovat® (srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentar.
2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012, s. 100).

[36] 'V posuzované véci je nespornym verejnym zajmem ochrana prirody a krajiny, coz
stanovi vyslovné § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (,Ochrana prirody a
krajiny je vereinym zdjmem.“), ktery dale uvadi, ze kazdy je povinen pfi uzivani prirody a
krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. Podle § 2 téhoz zakona se ochranou
ptirody a krajiny rozumi v zakoné vymezena ,péce statu a fyzickych i pravnickych osob o
volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny ajejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce
0 vzhled a p¥istupnost krajiny.“ U zvlasté chranénych zivodicht zakon chrani jimi uzivana
, A v 1 T , A
sidla a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, mimo jiné
poskozovat ¢ premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50). Zakon o
ochrané ptirody a krajiny v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoznuje povolit vyjimku z uvedenych
zakazli mimo jiné ,v zdjmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych divodi prevazujiciho verejného zajmu, véetné divodii socialniho a ekonomického
charakteru®, avsak jen tehdy, pokud ,neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany® (§ 56 odst. 1 véta
druhd). V posuzovaném ptipadé bylo udéleni vyjimky zalovanym odtvodnéno zejména
4 v 4 \4 v vV /7 Vo / /e v o o ./ 4
pravé tim, ze onen prevazujici verejny zajem v podobé duvodu socialniho charakteru,
konkrétné zajem spocivajici ve vystavbé byt, prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané
v/ b v IV _V 4 v / Ve Ve o
prirody a krajiny, tedy zde na ochrané zvlasté chranénych zivocicha.
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[37] Pritom pfestoze verejny zajem nelze zaménovat za zajem soukromy, zaroven se
uznava, ze ,verejné zdjmy jsou v radé pripadii jen vice ¢i méné spolecnymi soukromymsi zajmy
jednotlivcii a jejich skupin® (Vedral, J., citovano vyse, s. 100). V posuzovaném ptipadé je
nespornym vefejnym zajmem ochrana zvlasté chranénych zivocichl, nebof napadené
spravni rozhodnuti je rozhodnutim o udéleni vyjimky pro soukromou spolecnost, ktera
hodla realizovat svij investiéni zamér, jehoz cilem je s nejvétsi pravdépodobnosti jeji zisk.
Skutecnost, ze vedlejsim dusledkem podnikatelske ¢innosti osoby zGc¢astnéné na rizeni ad
1) je uspokojeni bytové potreby jejich zakaznikd, jesté nemusi vytvaret odpovidajic
socialni vefejny zdjem. Jak jiz uvedl Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 28. 3. 1996,
sp. zn. L. US198/95, ,..ne kaZdy kolektivni zdjem lze oznalit jako wvefejny zdjem
spolecnosti...“. V posuzované véci zalovany dostatecné nevysvétlil, zda se viabec v daném
ptipadé jedna o vefejny zajem, ktery je predmétnou vystavbou uspokojovan. I odborna
literatura ptitom upozornuje, jak jiz bylo zminéno vyse, ze ,verejny zdjem predevsim nelze
zamériovat za soukromy“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82).

[38] Nejvyssi spravai soud ovsem zdurazruje, ze 1 kdyby zalovany presvédéive
oduvodnil, Ze stavebni ¢innost osoby z(castnéné na fizeni ad 1) je skuteéné provadéna ve
verejném zajmu, bylo by tfeba vychazet z toho, ze verejny zajem je kategorie, ,kterd ma u
kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jenZ je spojen s okolnostmi 7eseného pripadu®. Je
proto nezbytné, ,aby vereiny zajem byl spravnim orginem vyslovné formulovin ve vztabu ke
konkréiné resené zdleZitosti. Je t¥eba jej vyvodit z pravni wpravy a jejich dild, z pravni politiky a
posouzenim riiznych hodnotovych hledisek podle sikolii spravy v prislusnych oblastech (socidlni,
kulturni, ochrany Zivotniho prostredi apod.) (Hendrych, D., citovano vyse, s. 83 a s. 358).

[39] Nejvyssi spravai soud jiz vjednom ze svych drivéjsich rozhodnuti, v némz se
zabyval problematikou povoleni vyjimky ze zakona o ochrané pfirody a krajiny v pripadé
vystavby dalnice, vyslovné pozadoval, aby pfi vazeni kolize vefejného zajmu na vystavbé
této dalnice a verejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht
doslo k ,posouzeni, zda navrbovand trasa dalnice predstavuje optimalni veseni pro ochranu
zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi“ (rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 -
323; vSechna rozhodnuti zdej$itho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Obdobné ve vztahu k jinému rozhodnuti zalovaného dtive judikoval i
Meéstsky soud v Praze, ktery dospél k zavéru, Ze vyrazna prevaha jiného vefejného zajmu
nad z4jmem ochrany prirody podle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny muze byt
dana pouze tam, kde jiny vefejny zijem nemuze byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke
skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvla$t chranénych druhd, popt. byl takovy
zasah minimalizovan. Je pfitom povinnosti spravniho organu posoudit disledky
skodlivosti stavebniho zasahu ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhiim a posoudit
konkrétni skutecnosti ve vétsi mire, a to v souvislosti, resp. v navaznosti na existenci
vyrazné prevazujictho jiného vefejného zajmu nad zijmem ochrany pfirody (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca 41/2006 - 61).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze dospél kzavéru, ze méstsky soud
nepochybil, pokud shledal, ze Zalovany nedostatecné odiavodnil, v ¢em spatfuje naléhavy
verejny zajem na vystavbé bytl v prislusné lokalité, kde tato vystavba zasahuje do ochrany
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zakonem zvla$t chranénych druhd, a to zpusobem, ktery zvolila osoba z(castnéna na

fizeni ad 1). Pokud by pak snad i existoval naléhavy vefejny zajem na vystavbé bytd,

nebylo prokazano, ze jej nelze uspokojit jinym feSenim, které by realizovalo pozadovany
4 v / v o v v M i M v/ / 4 4 /

zamér na vystavbé byti a soucasné minimalizovalo ptipadny zasah do zakonné ochrany

zvlast chranénych druht zivocicht.

[41] 'V ptipadé vazeni dvou vefejnych zajmu, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé
kolize zakladnich prav, musi spravni Gfad totiz nejprve radné uréit a individualizovat na
konkrétni pfipad oba verejné zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou
v kolizi stojicich vefejnych zajma s tim, ze zasah do zadného z obou chranénych vefejnych
/. o] 4 / M . 4 . o v .. Ve V V 4 . Vo /.
zajmu nesmi svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva. Pfi feseni kolize verejnych
/. o ° v ’ . . /7 ’ e o VeV \4 v
zajmu je treba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidyjicich zajmu, pfi¢emz by mélo
byt identifikovano jadro a periferie kolidujictho vefejného ziajmu a z obou verejnych
/. o &5 Vv v /. 4 V o+ e A
zajmu, které jsou ve hre, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro.

[42] Zalobou napadené spravni rozhodnuti vsak nalezité odivodnéni, zda a pro¢ je

/ v v / ‘. Vv v o / /. M \4 / J'A /. / v
vystavba v predmétné lokalité verejnym zajmem a jak zalovany vazil zajem na vystavbé
bytl a verejny zajem na ochrané zvlast chranénych druhu zivodichd, neobsahuje, a proto
vyjimka jim udélena nesplnuje zakonné pozadavky.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru,
v / v / M 4 / . v/ 4 o vV

ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a nejsou zadné divody, pro néz by
bylo namisté jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni; proto obé kasacni
stiznosti jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] O nakladech rizeni o kasalnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelé, a to ani zalovany, ani osoba
/ Vv v 4 v/ 4 A b v . / v .. 4 4 4 o
zGCastnéna na rizeni ad 1), neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 v/ ~ . % 4 / v v . /7 v 4 4 4
fizeni nenalezi. Zalobce jako udastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v 7 / ro7 s/ Ve /
Uspéch nemél. Zalobce se svym podani ze dne 27. 11. 2012 vyjadril k navrhu osoby
zlastnéné na fizeni ad 1) na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, ktery byl
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 6 As 65/2012 - 86, zamitnut.
Déle se zalobce jednim podanim ze dne 28. 12. 2012 rozsahle vyjadfil k obéma kasa¢nim
stiznostem (zalovaného i osoby zalastnéné na tizeni ad 1). NejvySsi spravni soud proto
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti a
podle § 11 odst. 2 pism. d) a § 9 odst. 4 psim. d) advokatniho tarifu pfiznal Zalobci odménu
. o / /7 4 \4 4 Ve 4 v/ o Ve v /v v 4 v/ 4
za jeden a pul tkonu pravni sluzby a dvakrat rezijni pausal vici osobé zcastnéné na fizeni
ad 1), tedy celkem 3750 K¢, a odménu za jeden tkon pravni sluzby ajedenkrat rezijni
v/ o Ve V /4 v /7 \4 Ve 4 M 4
pausal vuci zalovanému, tedy celkem 2400 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem
DPH, proto Nejvyssi spravni soud ¢astku ndhrady nakladd tizeni o tuto dan nezvySoval.
K nahradé nakladdt tizeni pak Nejvyssi spravni soud stanovil priméfenou lhitu. Podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba z(castnéna na fizeni zpravidla pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, proto Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni ad 2) nema v tomto rizeni pred
Nejvyssim spravaim soudem pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



